
к ? '

С О Д Е Р Ж А Н И Е

СТАТЬИ

Лурье М ,— Работа товарища Молотова в «Правде» (1912— 1914 гг.) 3
Вайнштейн О. Л .— Современный кризис буржуазной исторической

мысли . . ; .   24
Зутис Я. — Русско-Эстонские отношения в IX—XIV вв..............................39
Маркова О.— Присоединение Грузии к России в 1801 году . . .  57
Рубинштейн Я .— Сергей Михайлович Соловьев. 1820— 1879 . . .  92
Библиографическая справка о С. М. С о л о в ь е в е .....................................114

СООБЩЕНИЯ

Ресал^и-Якуби. Воспоминания о Якуб-беке кашгарском Камиль-
хана-ишана. Публикация Я. П ервы ш ева ...............................................127

Пьянков А .— Одно забытое иностранное известие о рабстве в Киев
ской Р у с и .......................................................................................................136

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
, ' РЕЦЕНЗИИ

И с т о р и я  СССР
Шунков В.— Л ю б о м и р о в  П. Очерки истории нижегородского 

ополчения 1611— 1613 гг. Пичета В,—  П р е с н я к о в  А. Лекции 
4 по русской истории. Т. И. Вып. 1-й. Западная Русь и Литовско- 
Русское госу д ар ство ....................................................................................137

И с т о р и я н о в о г о в р е м е н и
Захарьяну А .— Е m e r i t  M a r c e l .  Les paysans roumains depuis le

trait6 d’AdrianopoIe jusqu’̂  la liberation des terres (1829— 1864) 141

Краткая библиографическая справка о В. М. Молотове (в связи
с 50-летием со дня р о ж д е н и я ) ............................................................. 145 ,

Библиографические за м е т к и .............................................................................. 151
ХРОНИКА - ,

И с т о р и ч е с к а я  н а у к а  СССР
Сессия Отделения истории и философии АН СССР 22—23 декабря 

1939 г., посвященная 60*летию со дня рождения товарища 
И. В. Сталина.— Заседание Ученого совета Института истории 
АН 16— 17 декабря 1939 г., посвященное 60-летию товарища 
Сталина.— Заседание Ленинградского отделения Института 
истории АН 25“-27 декабря 1939 г., посвященное 60-летию то
варища Сталина.— В Институте истории. Защита диссертации 
3. В. Мосиной.—  Выставка «Искусство Квдая».......................................... 153

Уполномоченный Главлита № А — 24419 Изд. № 315. Аак. N2 361. Тираж 36.000
Натар1иал сдан в набор 29/II 1940 г. Подп. к печати 31 ЛИ 1940 г. 68 000 п. зн. в п- л.

Типография гааеты <Правда> вшени Сталина. Москва, ул. сП.равды». 24.



СТАТЬИ

РАБОТА ТОВАРИЩА МОЛОТОВА В «ПРАВДЕ»
(1Ы2—1914 1т.)

М. Лурье

16 июня 1911 г.'' кснчился срок двухгоди^пюй ссылки толаритца 
Вячеслава Михайловича Скрябина (Молотова) в Вологде, Г1ачин<!лся но
вый этап в его ппл!?тической деятельности, молодого тогда [)е[зол10- 
циоиера-большевика. Позади осталгхь революциотгые кружки учащих* 
ся в Каза11И, героическая борьба в годы первой русской ре^золюции и в 
годы реакции, тюрьма и ссылка — пройдена уже большая резолюцисн- 
II ая школа.

Товарищ Молотов направился в Петербург. Предстояла революци
онная работа среди одного из лучших отрядов российского пролетариа
та — петербургских рабочих.

Эго быля^годы нового реЕОлюц:!ОНного подъема. Рабочее движение 
шкрилооь из .^ссяца в месяц. В борьбу встулали все новые и новые 
отряды росслйского пролетариата.

Перед большсЕИка^х! Естазалн исключительно!! ва>лносги задачи по 
организации рабочего класса и руководству его революционным' дви- 
жением». Надо было сплотить воедино всех большевиков, беспощадно 
изгнать из партии меньшевиков. Надо было укрепить подпольные боль- 
шевиетские ор'глиизации, расширить их связи с широкими массами тру
дящихся.

Петербургский пролетариат и его большез*::стская партийная ор'га- 
низация зан:^мали особое .место в борьбе рсссинскэго лролетар'лата. 
Героический петербургский пролетариат шел в авангарде широко раз
вернувшегося резолюционного рабочего движения. По Петербургу рав
нялась вся СТра;}1Э.

«Во главе рабочего движения последних лет илст Петербург,— писал 
Ленин в июле 1914 года.— В то р.ремя как пролетариат в некоторых (те
перь уже не во многих) местах нров^лшии не может enie проснуться от 
тяжелого сна периода 1907— 1911 гг., а в других местах тслулчо cnie пред
принимает первые шаги для того, чтобы встать в ряд с петербургским 
пролетариатом, этот последний г-аззил громадную актиглюсть, откл.и- 
каясь, как чуткий барометр, на все события, имеющ-^е отг;:;ше:н:е к рабо
чему движению. Петербургский пролетариат стоит на первом месте» ^

Петербургский пролетариат имел богатейш’ие револ!01ь к '” :!ые тради
ции, Борьба 1]егербургских рабочих была неразрывно с:^язана с нм-снамп 
великих пролетарских вождей — Ленина и Сталина.

Pe■в■oлloц:;o]iнaя работа среди питерских р:;бочих ко .\;лого\г}  ̂ обязы
вала, но вместе с тем она являлась п./екрасной ]иколэ['1 о.тюц'юнного 
ученичества», школой «мастеров от рев0 Л10н.ии» ( С т а л и н ) " .

Петербургский период резолюционной деятельности тогарищ.а 
Мотогова сыграл важнейшую роль в его политической j;:oi'pacb;in. Имен
но здесь СИ стал одним из крупне11ших деятелей большевистской 
партии.

 ̂ ,3.тссь и дальше даты по с т а т м у  стилю.
Л е т и т .  Соч. Т. XVI! ,  стр. 536.

 ̂ «Правда» jVa 13G or 16 июня 1926 год£.



Пгс'ехав з Петербу.рг, топгр’лщ Молотов связался с петербургским 
большси1':стским подпольем. Си пскорс начал сотруд^Екчат.ь в больше
вистской газсгс «З.чсзда».

Когла, по указанию Ленина, товарищем Стал;'Г1Ны.\5 была гозцанл 
в Петербурге к:;зссовая сжел::елчая политичежоя газета «Прапда», 
товарищ, Молотов волей б:;льшсвг:-стскон партии стал секретарем «Прав
ды» и члелэм рсдакцисплой колле;л ]1 (май—ноябрь 1912 г.).

И':кл10читель]10 вслмка была роль тэварогшен Сталина и Свердлова, 
непосредственно руководивших «Правдой» в промежутках между побе
гом из ссылки н очередным арестом, когда они бывали на «своГ)оде;>. 
Руководить газетст'! из г.п.убокого подполья, подвергаясь кал<ду;о ми- 
.н>'ту оласнсзти нового ареста, было чрезвычайно трудно. Поэтому л.ля 
обеспечения успешной деятельности «Правды» большое зпаченке имела 
работа в газете ирофесс^юнальных револ1оционсров*большез..1ков, нахо
дившихся пока еще па легальном положении. Товарищ Молотов при
ехал в Петербург после окончания срока вологодско11 ссылки и посту
пил учиться в Политехнический институт, находясь в Петербурге на 
л е Г' а л ъ и о м положении.

На долю товарища Молотова как секретаря редакции «Правды» вы
пала вся тяжесть гсактического ру'ководства большезистской газетой.

Десятки з.адач вставали ежедневно. Десятки препятствий приходи
лось каждоднев[ш преодолевать для того, чтобы выпустить очередной 
номер газеты. На каждоМ' шагу большсзиотская «Правда» сталкивалась 
с исключительными-! трудностями политического, материального и литера- 
туршого порядка.

Това;-':пц Молотов об этом периоде впоследствии вспоминал:
«Помню, как много у нас, участников создания этой газеты, было 

опасений за эту газету!
Решено было «Звезду»- оставить, как орган руководящий. «Правду» 

создавали как популярную и боевую рабочую газету. Вот это-то и было 
самое трудное. Дадут ли вести газету для широкой pa6 o4 ei’f массы, пишу
щую просто и по'нятно о преступлениях царизма, об эксплоатации и из
девательствах капиталиста н купца над рабочим и приказчиком?

Если то и дело «прихлопывали» и штрафовали «Звезду», писавшую 
все же. думали многие из кзс, более или менее «искусственным» языком 
под царскую цензуру, то как же писать в «Правде»? Другой вопрос — 
средства. Как никак для ежедневной газеты средства нужно было 
иметь на наш тогдашний карман не пустяковые. Сборы на «Правду» 
были ^шoгoчнcлeнны и все росли, по в сумме они давали все же не все, 
что нужно, имея в виду трудности тогдашнего положения.

А где найти редакторов, которые бы формально несли ответствеп- 
ность за газету и «отсиживали» всякие штрафы, которые приходилось 
предвидеть новой газете? Впоследствии мы из этого положе1Щя нашли, 
сравнительно, простой выход, так как у нас всегда бь'ло несколько 
редакторов рабоч1ИХ добровольными редакторами и отбывавших в по
лицейской части положенные им месяцы (2—3) за неуплату штрафа.

Вопрос с сотрудниками для ежедневной газеты был также не так 
прост. Рабочих сотрудников и у «Звезды», и у «Правды» было всегда 
jHioro. Но страплю не хватало опытных журналистов-большеБиков, спо
собных вести газету.

Много было и других затруднений. Всего не перечислишь и не при- 
noMHHUJb, Однако, для рабочей газеты не было препятствий непреодо-
Л'ИМЫХ» \

Каков был круг обязанностей секретаря «Правды»? Он должен был 
руководить всей редакционной и организационной работой; составлять

4 М, Лурье

1 Б. М о л о т о в .  Из iipouj.ioro «ПiJJ8ды». «Правда» jVs 98 от 5 мая 1922 года.



РаГюта тооприищ Моягугоса в ^ПрсвОо^ ( JOl'^—JDUl)

номер И его редактировать, принимать приходивших в редахиию рабочих, 
оргаиидовать подписку и p^acnpocTpaneiinc газеты. Кроме этого он нес 
десятки других обязанностей, связанных с BbijiycKOM кажд0 ]'0  но-меда.

Старый 11ранд'лст А. Потехин рассказывает о работе товарищл 
Молотова в «Пр'авде»;

«Тов. Молотов сыграл огромную роль в созда1!ии «Правды», в иала- 
живаили -ее работы и сколачивании газет:1ых кадров. Будучи секретарем 
редакции, ои в 1912— 1913 годах яв^чялся одним из руководителей 
«Правды». Почти круглые сутки он был занят raseioii. Целые дни, 
с утр>а до вечера, ои проводил в редакции, л затем до поздней ночи, ча
сто до утра — в типографии...

В скромной «приемао!!», завален}!0 Й комплектами гдзет, сдегда тол
пились рабочяе, ожидая дзоей очереди попасть к секретарю. У еекретдря, 
конечно, был разговор не только о принесс;-[нон рукописи, ']гэ и о всех 
делах на фабрике, заводе. На этом продеме рабочий получал конкретные 
указания и советы, как поступить в том или ином случае. Зач-астую тут 
же рукопись правил сам тов. Молотов, и она отправлялгсъ в набор...

Здесь же, у товарища Молотова, определялось содержание очеред
ного номера. Обсуждали реда^кциснные flCvia и решалась судьба статей 
и заметок.

Всех поражало, как внимательно наш секретарь несмотря на мно
жество посетителей, сутолоку редакционной работы и напряженность 
обстановки просматривал весь газетный материал и как тщательно пра
вил перед сдачей в набор не только ответственные статьи, но, каза
лось бы, и незначительные, маленькие заметки и сообщения. Тов. 
Молотов умел путем искусного добавления нескольких фраз и слов при- 
давлть млтед'иалу нужное направление» V

В круг 'обязанностей товарища Молотова как секретаря газеты вхо
дила одна, особенно трудная и неприятная: надо было ежедневно про
рывать кордон жандлрмов от цензуры.

Царское правительство прекрасно понимало, какое исключительное 
значение имеет большевистская печать для органс^зации рабочего класса, 
его политического просвещения, для сплочения рядов пролета рил та 
в борьбе с самодержавием. На большевистскую «Правду» с первых же 
дней ее сущестЕОВЛния царское правительство обрушилось всем своим 
аппаратом полицейских, жандармов, цензоров. На газету градО'М сыпал-т^сь 
всевозможные репрессии: аресты, штрафы, конфискации. Приходилось 
драться буквально за каждый номер газеты, преодолевлть колоссальные 
препятсгЗ'Ия.

Для того чтобы избежать чрезмерных штрафов, арестов и конфидкл* 
ции газеты, была установленл в редакции внутренняя «цензурл». Эту тя< 
желую обязлиность выполнял в пер-зую очередь секретарь редакции.

«Обыкнове!Н[о газета, перед отправкой газетных страниц в печатньк^ 
машины, — рассказывает товарищ Молотов, — несколько раз и несколь
кими лицам '̂! из членов редакции «цензуровалась». В несколько приемов 
выбрасывали ночные редакторы отдельные, резкие отрывки статей и ра
бочих корреспонденций, чтобы только уберечь газету от штрафа, ксдфи- 
скации или закрытия. Коверкали все статьи, примеривали каждое 
слово, чтобы оно не выдало с головой газету, приспособлялись и так 
и этак, смягчая острые иглы фраз. Это была мучительная работа урезы
вания слова, затушевывания боевой мысли под угрозой цензурного са
пога, Цензуровали мы тогда все статьи, заметки и корреспонденции, 
цензуровали сами себя, проверяли, кажется, по десять рлз друг друга. 
У некоторых товарищей, помню, у Николая Гурьевича Полетаева в част
ности, развился особенный, так сказать, нюх к тому, как пройти через 
проклятую цензуру. Слово «революционный» заменяли чаще всего сло-

1 «Большевистская печать» JVs 5 за 1С37 год, стр. 24 и 25.



B0 N5 «неурезанный». Писали не «большевик» и не «социал-демократ», 
а «после.товательиый демократ» и т. д.

Вь]р;;б()тплся какой-то условный язык, и наши читатели рабочие при
выкли к нему. Приходилось мириться с этим. Волей-неволей мы занима
лись этим тяжелым делом палачей своего слова. По 'Н за неясными, 
иногда ИЗ) poTOBaiiHbiM'.i ueiisypon словами, кипела всегда р-еволюдиоииая 
мысль и коля Г'С'волюцкониэго анангарда пролетариата» \

И несмотря на внутреннюю «цензуру» часто бывали случаи, когда 
резкое слово пролетарско] о возмущения, открытый революционный 
призыв к бзрьбе вырывались наружу. Об одном таком случае рассказы- 
в.ает тэваринг Молотоз. Это было в дни ленских событий. В одно из де
журств, 1!рос.\;дтризая сзежелький номер, он в одной из рабочих коррес
понденции наткнулся на такую фразу: «довольно ждать, пора встать 
с оружием в рук^х» и т, д. Несколько тысяч экземпляров газеты с «кра
мольной» фразой уже было отпечатано и большинство отослано с газет- 
чикамс! по заводам!. Пр'Ишло-сь немедленно приостановить дальнейшее 
печатание этого номера газеты. Злополучное место было выброшено из 
стерсотила, и машина с н о м  заработала. В цензуру были посланы «очи- 
щсшые» номера, и все кончилось благополучно.

На случа!! конфискации цензурой номера газеты были разработаны 
дС'Сятки разл.ичг!ых мероприятий, преследовавших одну цель — не дать в 
руки полиции большого количества экземаляроз. Товарищ Молотов об 
этом рассказывает:

«В Лсмские д]{и спрос на «Звезду» страшно возрос. Чтобы доста
вить пораньше газету на заводы, она печаталась для быстроты на двух 
машинах.

Помню, вваливается в типографию пристав — конфисковать газету. 
Забирает по обыкновению мало.

У нас уже главное отправлено из глпографии. Но приставу, видимо, 
об этом нэмсрз газеты были даны особенно строгие инструкции от на
чальства. Спрашивает, на какой машине печатаем «Звезду». Указываем 
одну машину, он требует вынуть стереотипы, сам бьет по ним палкой 
и разбивает па куски. Сделав свое дело, уходит с видом исполнившего 
свой долг верного служаки. Однако, на этот раз мы действуем в «союзе» 
с управляющим и рабочими типографии. Вслед за вышедшим из двора 
приставом стави.А! караул на улице, во дворе и в самой типографии.

Цель — увсдоАшть типографию при новом появлении полиции. 
И когда охрана установлена, пускается в ход в т о р а я  машина, где 
все осталось в порядке. Так неожиданно прекрасная ротационная маши
на превращается на несколько часов как бы в нелегальную т е х н и к у ,  
выпускающую уже «арестованную» «Звезду». А затем осторожно, 
с оглядкой, вывозим нашу нелегальщину из-под носа торчащих со всех 
сторон днем и ночью у типографии ш’пиков. При полном произволе 
царских властей, при расставленных кругом западнях и ловушках наша 
газета находила щели, через которые проникала в рабочую гущу» ^

Исключительно большое значение имела для «Правды» организация 
подписки на газету, а также денежные сборы среди рабочих. Подписка 
и сборы на газету имели значение не только как М1атериальная поддерж
ка pa6 o4 HNni своей газеты: они являлись вместе с  тем прекрасным сви
детельством роста авторитета и влияния большевистской партии среди 
широких пролетарских масс. Всем этим делом руководил товарищ 
Молотоз во время своего секретарствования в «Правде».

«Мы страшно чутко следили за подпиской на нашу «Правду», — 
вспоминает товарищ Молотов. — Мы знали, какое это в то время имело 
громадное значение не только для газеты, но и для самой партии.

tj м . Лурье

* В. М о л о т о  3. И з  прошлого «Правды». «Правда* Л'г 93 от 5 мая 1922 года. 
' "Там же.



Работа 'юсарища Мо.ютоеа в сПрасдсх^ ( 19Г2~-!0}-1)

Является подписчик с нового злполп, и мы зилли,что это зиачитвзлполе 
opraiMiaycT'Я ячейка iwiijeii iinprnif. Вокруг «П;:азды» )ip;i одном p:i6 o4eND 
всегда создавалась группа. «Правда» да'.’ала n.\i ежедиеоные иммрукци'н 
в статьях по политическим вопросам. Б ко;р|К'спо1:дс;'циих с заводов и 
фабр'Лк шла информация о жизни и б:)ргбе рлбэчих. В mix с:крыкались 
язвы капита.-тстической 5ксп;юатации. В них r клждг'м слоге и при
м ер е— был живои призыв к обахдипег.ию и борьбе, В «Правду» шла 
иесконечиие количество приБОтстш!*! от рг.бочих и забитых служащих. 
Почти с ка;кдым приветствием рабочие иап;кшлялп и каку'О-нибудь 
сумму де!:ег (десятки рублей, рубли, а то и копейки), o6 b!Knoiieni]o 
собранную между гргупиои рабочих. Реже шли отдельные по:]<ертв(чва- 
ния. Чайте, почти всегда, групповые, а иногда и от целой .\:астерской и 
завода. Э ю  была драгоцс2ьдая и могучая связь и соьединение рлбочих» Ч

-к
ToEapiHiu Молотэз находился в постоялиэй перзпчске с Лениным. 

Переписка с «Правдой» была для Лен:ша, рукзвод11втего  реЕОЛ1оцион- 
ным движением и деятельностью бэльшезг1стск0 й партии из-за границы, 
одним КЗ немногих в тогдашних уСЛОьДЯХ ИСТО‘1ИИКОЗ ГНфОрМаЦ'ИИ о П.0 - 
ложе1;Кн дел в российском большсЕкстсксм подполье. В своих письмах 
к Ленину товарищ Молотов сообилал ему о получе];ии «Правдой» его 
статей, запрашивал по поручению редакции \fiiOHHe Ленина по важней
шим полит?;ческим Еэпрз-сам, информировал Владимира Ильича о поло
жении дел 3 «Правде>!>, о тираже гглеты, о подписке, бюджете «Правды», 
о нзстрое!!Ич питерских рабочих и т. д.

30 июля 1912 г. товарищ Молотов писал Ленину: «Уважаемый то
варищ! Ваша статья <чИтоги полугодовой работы» уже началась печа
танием сегодня. Она будет помещена в 4 пог.ле.тоиательных номерах. 
Статья «05 избирательной п.датформе» пойдет, но несколько времени спу
стя. К ней, между прочим, мы должны приготовиться, так сказать, «тех
нически», ибо она по форме резко выходит за претелы цензурности. 
Статьи «О кадетах» отчасти идут у пас, отчасти в «Невской Звезде»

В другом письме, от 1 ноября 1912 г., товарищ Молотов пис-ал 
Ленину:

«Уважаемый тсдарищ! До нас попрежиему доходят вести о том. что 
вы жалуетесь на недостаток сведений отсюда. За последнее время я го
раздо чаще посылаю вам письма и меня удивляет то, что сюда сообщают. 
Видимо, не все письма доходят до вас: не есть ли тому доказательство 
хотя бы в следующем: 1) вы спр-ашиваете о положении дел з «Луче»— 
тогда как я недавно писал вам кратко об этом, 2 ) мы просили вас при
слать как можно скорее книгу Литвинова-Фалииского, и до сих пор ее 
'не имеем. Думаем, что последнее изпоминаийе о кииге вы примете 
к сведению...

Недавно я писал вам еще о том, что для nriC крайне важно выяснить 
отношение к варшавскому депутату Ягелло. Желательно, чтобы вы 
не за:\1едлили с ответом и пополнили уже присланiiyio вами статью о вы
борах в Варшаве.

Внутри редакции, как вам, вероятно, известно, произошли 1гекоторые 
перемены в желательном для вас смысле. В общем нет корсн:1ых пере
мен, произошло некоторое пополнение редакции, а также некоторая пе
ретасовка, а может быть, и более [фавильгюе рг.спрсделе£:ие функций ре
дакции, выпуска и непосредственно «редакция статей». На ближайшее 
время предстоит подписочная кампания и пришлось в KOiiTOpy устроить 
тоже особого человека (добавочно). О тирдже «Правды» я писал: вот 
уже около месяца тираж, который до того времени падал, остановился 
iia одной цифре: 22 tjjIC., по праздникам 24 тысячи. За последние два

 ̂ в. М о л о т о в .  Из  npo'ijb'iorj «Прп!'!Ди'>. «Правда'» Л'’'? 9 ’'; от 5 \922 гл-п.
CG^pjniK. И з эпэх 4  «Зеслды» и « 1'1;:двдь1», стр. 244, 215. Выл. III. Гиз. 1923.



месяца в «Правде» пошли убытки. Так, за прошлый мс-2яд их былэ около 
полторы тысячи, в этот ме::я;1, сше пе знаем, тогда как псрзые два ме- 
С5ща даЕ,:!лм по исскольку сот рублей прибыли. Наше желание сократить 
штаты и другие расходы пока неосуществимо.

В Петербурге опять горячее врсмл: рабочих, как говорят они сами, 
«дер/кать нельзя — бастуют». Местами идет кампания против «Правды», 
в союзах замечается тоже недозольство обеими газетами. «Луч» экспло- 
атир'ует в свою пользу лозунг «единство».

Сообщите, на какой адрес можно послать кое-какой матср'Иал» ^
Скромная «приемная» секретаря редакции «Правды» товарища 

Мологоза была всегда полна народу. Пр'Нходили рабоч]:е с фабрик н за
водов, чтобы сообщить о начавшейся стачке, оставить за.\;1:;тку с описа- 
пиед1 хода забастовки или издевательства администрации и т. д. Прино
сили собранные на заводах пятаки в фонд «Правды». Приходили деятели 
профессиональных союзов, больничных касс, рабочих клубов. Пр'иходили 
подпольщ^ики за явкой, для свидания с товарищами, для получения 
ответа на наболевшие, насущные вопросы пролетарской борьбы,

0  своей д ея тел ь н О 'С ти  в качестве секретаря редакции «Пp^aвды» 
товарищ Молотов рассказывает:

«Л^не пришлось быть секретарем «Правды» в течение первых шести 
М1эсяцев... Но эти первъге месяцы наверно навсегда останутся одним из 
лучших моментов моей партийной работы.

Тогда в мою комнату секретаря редакции вливался поток людей и 
событий такой бодрой революционной силы и смелости, кото^рые бывают 
только в такие знаменательные времена, как эпоха работы «Правды».

Вот вваливается рабочий с постройки ма Лиговке, держа в руках 
огромные, криво ободранные куски обоев, на которых карандашные боль
шее каракули описывают требования забастовавших рабочих на 
стройке. — Товарищ, помести, чтобы завтра в «Правде» все наши прочи
тали.— Нельзя не поместить — вести со стачечного фронта, и при том 
с нового, как будто далекого участка.

Вот опять трое рабочих металлистов с «Сименса и Гальске», где уже 
два месяца тянется стачка, за которой смотрит и которую поддержкВ'Зет 
■весь питерский пролетариат. Тут же эта тройка мне уже хорошо извест
ных по ежедневным посещениям товар''!шей, фактически руководящий 
стачечный центр, обсуждает полушепотом в сторонке стратегию и так
тику стачки. Они, обсудив свое положение, сейчас же оставят заметку, 
как держаться и на что есть надежда у сименцев. Мы и сами с ними 
обсуждаем каждый их шаг.— Завтра — в газету нужно, говорят они 
твёрдо. — Ладно, товарищи, будет сделано. — И знаем, что завтра на 
митинге забастовщиков в Гавани «Правда» будет жадно читаться 
у нескольких тысяч сименцев.

А вот и новый сотрудник газеты, робко передающий небольшую за
метку о .мастере, ненавистном в мастерской всем рабочим. Просит про
смотреть, что нужно изменить, поправить и напечатать. Спрашивает еще, 
нельзя ли не печатать его фамилии. Соглашае.мся. Уходит, знаю, что 
прннссет еще и еще. А за ним и другие...

Обыкновенно только на рассвете (я имею в виду при этом главным 
образом весну, лето н осень 1912 года) мы расходились но домам только 
па несколько часов. Возвращаясь утром в редакцию, редко упустишь 
случай спросить по пути у газетчика — есть ли «Правда». И когда зна
комый газетчик вытаскивает «Правду» у себя из какого-то далекого 
места — знаешь, что это номера конфискованной «Правды», которая все- 
таки живет» “.

В ноябре 1912 г. царская полиция прервала «легальную» деятель
ность товарища Молотова. В связи с открытием IV государственной

1 Сбориик. И з эпохи «Звезды» и «Правды», стр. 244— 245. Вып.^ПЬ
‘ В. М о л о т о в .  Из  дрошдого «Правды». «Правда» Кэ 98 от 5 мая 1922 года.

8 М. Лурье



Работа товарища Молотова в  <^Пгавде» 0 9 1 2 — 1914)

думы на 15 ноября была назначеия всеобщая зпбастовкл петербургских 
р-абочих. Накануне этого дня петербургская охрлнкл пр01пве;13 массо
вые обыски и аресты. В ночь на 14 ноября 1912 г. полине1!Ские явились 
на квартиру товарища Молотова (Загородиь!и пр-оспект, д. Л1' 17, кв. 17) 
с ордером' на обыск и арест его. Тов<1рнща Молотова домд не оказалась. 
Избегнув ареста, товарищ .Молотов перешел на нелегальное положение.

Охранка сообщала об этом: «Скрябин, Вячеслав MiixniliOB. мсщ. 
Нолинска, Вятской губ., родился в 1890 году, студент императорского 
петербургского Политехнического и!гститута.

В 1909 году в Казани i;o делу об организации реБОЛЮЦИОНпои группы 
в казанскэн духовной семинлрии был выслан под гласньп'! надзор в Во
логодскую губернию на 2 года.

14 ноября i912 года, в связи с организацией РС Д РП  в день откры
тия IV Го-сударственной думы политической забастовки, в его квартира 
был произведен обыск, после чего Скрябин, опасаясь ареста, перешел на 
■нелегальное положение...» ^

Товарищ Молотов был не только практическим руководителем 
«Правды»; он являлся одним из основных сотрудников газеты, он от
кликался своими статьями на все большие и малые события этого заме
чательного периода — нового революционного подъема {1912— 1914 гг.).

Товарищ Молотов написал десятки статей которые вслед за 
статьями Ленина и Сталина сыграли ^исключительную роль в борьбе 
с врагами внутри рабочего класса — ликвидаторами и троцкистами,— 
в политическом просвещении и организации широких масс трудящихся 
вокруг ленинского знамени, знамени большевистской партии.

Статъи товарища Молотова в «Звезде», а затем в «Правде» охваты
вают огромный круг вопросов жизни и борьбы российского пролета
риата: положение рабочего класса и рабочее движение, разоблачение ли
беральной буржуазии и ее троцкистско-меньшевистскон агентуры, эконо
мическое развитие России и т. д. Трудно назвать более или менее 
крупное событие в революционно.м рабочем движении, како11-либо пз 
вопросов, интересовавших широкие пролетарские массы, которые не 
были бы затронуты в статьях товарища Молотова.

Его статьи полны глубокого содержания и вместе с тем попу
лярны, просты и доступны пониманию массового читателя, для которого 
была предназначена «Правда».

4 апреля 1912 г., по приказу жандармского ротмистра Трещенкова, 
на Ленских золотых приисках в Сибири было убито и ранено более 
500 рабочих. Вся страна всколыхнулась в ответ на зверскую расправу 
над безоружными рабочими. Свыше полумиллиона рабочих открыто вы
ступили на борьбу против самодержавия и капитализма в ответ на крова
вую расправу со своими братьями по классу.

Роль большевистской «Звезды» в апрельские дни 1912 г. была 
исключительно велика.

«В этот момент,— вспоминает товарищ Молотов,— вокруг «Звезды», 
как будто слышался гул рабочего возмущения против царизма. Стачки 
в Петербурге, стачки по В'Сей России перекатывались какими-то волнами, 
все выраставшими, втягивавш-нми все 6 onbujne сотни тысяч рабочих. 
«Звезда» твердо и беззаветно шла вместе с поднимавшимся рабочим 
классом, в передовых рядах которого уже слышались все громче прямые 
призывы к восстанию»''.

* Материалы Лсгтипградского института истории В1<П(б).
■ С'татьи топ. /Молотова печатались в «Звезде» и «Правд?» под следующими  

Пссвд31;-;1\к'ли1; «Л. Рлбш!», «Л. «Вяч. Л\их;г'1лов-’>, -'<В.
3 В. М о л о т о в .  Ид. прошлого «Г1ра:>ды.>. «Пр:;Бда» Лг IJ3 о г 5 мая 1D22 года.
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«Зтзездл» систематически печатала статьи Ленина и Сталина, разъяс
нявшие широким массам трудящихся ксткиные причнны ленского рас
стрела. Раззсриузшссся мпссозэс рабочее движение своими успехами 
было г/5язано в значительном степени орга!1изан,ион!1он, агитацио}пюй и 
пропагандистской деятельности большевистской €Звс.:’-дый>.

Поз лазленнем B03NiyuicH]!oro общественного мнения, в первую оче
редь массового рабочего двнжен;ш, царское ьравительстзо было выну
ждено приступить к «расследованию» liii же ор:анизава.нпого кровавого 
побоища.

Вся черносотенная печать начала трубить о том, что виновник.ами 
расстрела являются с а м и  рабочие... так как они напали на солдат, а, 
стало быть, солдаты были вынуждены стрелять, обороняясь от нападения 
Р'абочих.  В доказательство этой версии черносотенные газеты сообщали, 
что следственные органы собрали большое количество «вещественных 
доказательств» ввиде камней, палок и т. д., свидетельствующих о том, 
что первым'И н а п а л и  рабочие.

Товарищ Молотоз выступил в «Звезде» со специальной статьей, 
в KOTODOH -он зло высме-ивал эту чераосот-снную провокацию. Он писал;

«Убитых больше 250, раненых тоже, но это, оказывается, лишь пер
вые жертвы. Еще много осталось живых.

Улсе в землю зарыты трупы убитых, и теперь принялись за живых. 
Жандарм Трещснкоз и его товарищи обеспокоены подысканием для себя 
опр^авдания и поэтому приступили к «расследованию».

«В качестве г^сщсственных доказательств», телеграфируют из Бо
дайбо «Киевской мысли», «собрано после бойни около воза камней и 
стяжков»,-

Целый воз «доказательств», набранных решительным ротмстстром и 
прокурором... н-а ближайшей догоге, «хотя при желании»,— говорится 
в той же телеграмме, «можно было бы ifaupaib несколько возов кам
ней (не камней, л «всш,сствсн11ых доказательств», исправим мы) в любом 
месте шоссе, а стяжков (да не стяжки, а «вещестзенные доказатель
ства» нужны!) в ближайших таборах леса».

И на этих «доказательствах» хотят постпоить обвинение в воору
женном нападении толпы рабочих на войска! С помощью таких средств 
хотят направать десятки, а может быть п сотни рабочих на каторгу!..

Здесь в Петербурге, в Таврическом дворце красноречиво распика- 
ются в cтpoл^aйшeм расследовании, а там, на Лене «расследуют», соби
рают «доказательства», грозят катортой.... Еше не окончилась -лснская 
трагедия: она лишь ушла только в тихие кабн[1еть[ дознаний...»

Одной, из важных политических задач большевистской агитации 
в связи с массовым движением протеста з стране в апреле 1912 г. явчпя- 
лось разоблачение перед трудящимися лжи и 0 бм!зиз политических пар
тий российскоП буржуазии и их ликвидаторских союзников.

Ленин и Сталин с особой резкостью разоблачали клеветнические 
утверждения ликвидаторов и троцкистов о том, что <?;ссновой как лсиской 
Tpare.iiiH, так и ее могучего отголоска в стране» являлась борьб^я за сво
боду коалиций.

Легтин и Сталин па примерах апрельского движения протеста пока
зали, что петиционная тактика ликвидаторов потердела полный крах,

Б статьях, в «Звезде» и «Правде», Ленин и Сталин подводили чи
тателя к несспср-лмому выводу о том, что все политические партии рос- 
сийскоГ; буржуази:и и помещиков, от Пуришкевича до Милюкова, так 
или иначе, но оправдывали действия самодержавия и выступали то от
крыто, то скрытно единым фронтоМ' в борьбе против пролетариата.

* А. Р я С и н  (В. Молотое). Eiuc i;c коичилссь. <:3г.е.;да» Aib 29(55) от 12 апрг.тя 
1012 года.



Товарищ Молотов также разоблачал истин-пое лицо чсрпсг.отенной 
буржуазии и помещиков:

«Черные Х'ищники, обнаглевшие в З-и Думе до последних пределов, 
бесетыднэ хохотали, когда тр-удозики внесли предложснке: назначить из 
среды Гос. думы комиссию для расследования преступления на месте. 
Они взяли ленские расстрелы под свое высокое покровительство...

Раз отдано приказание: «патронов не жалеть!», так стоит ли жалеть 
сотни рабочих, павших жертвой этого приказания.

Для них не существует законной стачки, спраседливых требований 
рабочих — все это «бунт», который нужно усмирить, а «зачинщиков» пе
ревешать.

Это они, истинно-русские мракобесы, считают жандармов Трещен- 
ксвых и всех больших и маленьких азефов «своими» или своими «сотруд
никами».

О каком же запросе для них может быть речь? Разве лишь о таком, 
в котором они обвинили бы своих министров, жандармов и прочих со
трудников в недостатке энергии.

— Значит, стрелять можно? — Даже д о л ж и о...— говорит Замы- 
с л о Б С к и й ,  а вместе с ним и вся черная сотня» ^

Мало чем. по существу, отличались от черносотенцев кадеты и ок
тябристы. Они на словах признавали действия жандарма Трепхенкоза 
«незакономерными», они даже требовали строжайшего расследования, но 
«а деле это был лишь обман народа. На деле кадеты и.октябрасты скор
бели не о расстрелах, а лишь о том, что, расстреливая рабочих, правитель
ство действо зало слиш.ком открыто.

«Но в Гос. думе,— пгтсал товарищ Молотов,— есть и красноречивые 
либералы. Что они сказали русскому пролетариату?

О! Тут было много благородного негодования, много «критики», а 
больше всего ссылок на статьи закона. Действия Тссщенкова были при- 
зна-ны «незакономерными», даже преступными, требовалось строжайшее 
расследование, даже {о, ужас!) «&ся систеш» была подвергнута нападе
нию, и в конце концов, как подсказала кадетская «Речь», все дело в том, 
что рабочие не произвели серьезного бунта, оправдывающего решитель
ное действие войск. Да и может ли иначе говорить кадет, всегда боя
щийся самодеятельных народных масс?

К кадетским ораторам, Некрасову и Аджемову, поджимая хвост, 
пр'истал и октябристский краснобай, Гучков.

«Мы ждем, М'Ы ждем, — декламировал по пр'Ивычке октябристский 
трибун. Ждем, говорил он, расследования событий, ждем наказания 
виновных...» ^

Все эти статьи в «Звезде» и «Правде» преследовали одну цель: по
казать широким массам трудящихся, что только ро:с:ийскаи социал-демо- 
крат.^ческая рабочая партия на деле является единственным лод;гинным 
защитником всех трудящихся.

Исключительное внимание уделял товарищ .Молотов в своих статьях 
в «Правде» забастовочному движению. В те месяцы, когда он бывал на 
свободе, он -из номера в номер давал обзоры стачечного движения.

Годы подъема рабочего движения отличались ко;юссальнейшим 
размахом массовой революционной стачки.

В 1912 г. в России бастовало, по официальным отчетам, 12Ь тыс., 
а по более полным данным— свыше миллиона рабочих. В 1913 г. басто
вало, по официальным! данньш, 8G1 тыс., а по другим, более пол}!ым сие-
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д€ниям — 1 МЛН. 272 тыс. За первые 6 V2 месяцев 1914 г. бастовало, по 
офкцкальпым отчетам, около полутора миллионов рабочих, а по другим, 
более полным данным — свыше 1 млн. 900 тыс. рабочих.

«...Великое, незаменимое оружие,— писал Ленин,— выковал себе 
социал-дсмокрлтичсскчй пролетариат в революционную эпоху для агита
ции в массах, для прэбуждония их, для привлечения их к борьбе. Рево
люционная массовая стачка не давала непр-яятелю ни отдыха, ни сроку. 
Она била врага и по карману, она топтала в грязь перед лицом всего 
лшра политическин престиж якобы «сильного» царского ппппнтельства. 
Она давала все новым и новым слоям рабочих возможность вернуть 
назад хоть частичку завоевании пятого года п привле]:ала к борьбе 
новые слои трудя1цихся, захватывая наиболее отсталых. Она не исчер
пывала сил рабочих, будучи сплошь и рядом кpaткoвpe^^elHIЫм, демон
стративным выступлением,— и в то же время подготовляя новые, еще 
более внушительные и более революционные открытые выступления 
масс в виде уличных демонстраций» ^

В процессе руководства мгссовым рабочим ДЕ'Ижением и в первую 
очередь политическими стачками расширялись связи большевиков с ши
рокими пролетарскими массами, укреплялись -и закдлялись в боях боль
шевистские партийные ортанизации.

Впереди российского пролетариата шли петербургские рабочие. Так 
например из общего количества участников забастовочного движения 
в 1913 г. -на долю петербургских рабочих приходилось 56,1 Vo. Некоторые 
стачки в Петербурге продолжались целые месяцы. Это были образцы 
героизма и выдержки.

В забастовочном дв-ижении российского пролетариата большевист
ская «Правда» выступала как коллективный организатор широких про
летарских масс. Статьи Ленина и Сталина в «Правде» давали политиче
ское направление рабочему движению в целом, формул,иров-али лозунги 
борьбы рабочего класса.

«...Особенно велика была -роль «Правды»,— пишет товарищ
Молотов,— в развертывавшемся тогда стачечном движении. Стачки про
исходили всюду, во всех отраслях промышленности, но впереди шли ме
таллисты. Стачки росли и числом, и количеством участников, и длитель
ностью. Экономическая стачка переходила в политическую. Меньшевики, 
непрошенные могильщики (ликвидаторы) партии, кр'ичали о «стачечном1 
азарте». Обвиняли «Правду» в том, что она разжигает у рабочих «ста
чечный азарт». Эти политические слепцы не видели, что стачки в этот 
момент были главной могучей формой революцио'нного движения про
летариата.

Что делала «Правда»?
«Правда» не останавливалась перед тем, чтобы в периоды подъема 

с'^ачечного движения превращаться, так сказать, в стачечный листок. 
Ежедневно в такие моменты, как фрэнтсвые сводки, «Правда» печатала 
отчеты об идущих стачках. Хроника стачечной борьбы в это время бьита 
пульсом газеты. И именно поэтому «Правда» была душой борющихся 
рабочих. Именно поэто.му «Правда» сыграла исключительную роль в под
готовке революции...

Так вместе с поднимавшим1Ся рабочи\з классом закладывался, после 
несколъких лет тюрем1ного режима в стране, фундамент для могучего 
расцвета нашей партии»

Статьи о забастовочном движенш  имели колоссальное значение не 
только потому, что они вооружали рабочий класс революционными, боль- 
шееистскйми лозунгами: их значение заключалось еще и в том, что они
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‘ Л е н и н .  Соч. т. XVI, стр. 485— 486.
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широко пмформпровали своих читателей о гигантском' размахе заблсто-
110ч:;ого движения в стране.

Под эти>.; углом зр-оиия особое значение имели обзоры стачечного 
дв]^же!:Е;Я в ^<Г]рг;вде», составлярзшиеся товарищем М олотспым\

Каждый Рабочий, читая в «Праздс» обзоры товарища Молотова о 
заба-стазочном' дзм/1::'!:ии, чуп-ствозал, что он не одинок, что сотни ты
сяч его братьев по классу бзрются в^ .̂гcтe с ним против произвола 
и кг::илня, за сзержеиие нсизвистиого режима.

Б сволл статьях о стачечном Д:?иже;1пи товарищ Молотов дазал по- 
литичсск}'ю оценку раззср!!узи]И'лся выступлениям россин:к(1ГО проле
тариата. А кpл^ie того сообщаемое в этих статьях фактические данные 
о ходе забастовок служили прекрасным материалом для ленинских 
обобщений и зызодов, для разработки рабочей печатью своей стати
стики стачек впротизозес официально!! статистике фабричной инспекции.

В сзсих статьях тоз. хМолотов на фактах и примерах отдельных за
бастовок подводил рядового рабочего к пониманию необходимости ор-га- 
иизовакиой борьбы, к пониманию того, что пролетарская организация 
является оскоБной гарантией успеха рабочего движения.

«FyccKHii пролетариат мужественно встречает удары своих врагов. 
И каждый новый удар снова и снова иапом'инает рабочему классу о не
обходимости оргал'изоБанной борьбы за элементарные политических и 
экономические права» %— писал товарищ Молотов.

\ \  тут же товарищ Молотов сразу напом'Инал, что речь идет не о ка
ких-либо реформах, а о коренном изменении существующего строя.

«И они же доказали (речь идет о лсиских событиях.— Л/. Л.),— пи- 
с-йл товарищ Молотов, — что эта борьба будет возм^ожна лишь тогда, 
когда п о л и т и ч е с к и е  у с л о в и я  и з м е н я т с я  к о р е  и н ы М' 
о б р а з о м  (разрядка моя.— Л/. Л.), когда ка зкономические требозаиия 
рабочих не будут отвечать расстрелами...

В глухую пору общественной жизни эти бодрые протесты рабочих, 
диктуемые пролетарской солидарностью, вселяют надежды на будуилсе.

Они за:газляют твердо верить, что проходит телгная эпоха реакции, 
что рабочий класс встает на путь организозаиисй борьбы, которая при
ведет его к победе.'^ ^

Работа товарища Молотова в  гП равде^  (1912 — 1914)_______________________________ ^

Не меньше внимания удел."л торзрищ Молотоз в сво!!х статьях 
в «Правде» профессиональному движег.ию и деятельности профессио
нальных союзов.

Осенью 1913 г. товарищ Молотов, уже будучи на нелегальном; поло
жении, вел парти11ную работу е петербургских профессио1гала}!ь;х союзах 
и руководил в «правде» отделом» профессионального движения. Много

 ̂ См, в  я ч. .Мп х а  к л 0 5  *'3. Молотг).^). Союзы ксптиалкстсз.  «Прлвлэ'> Л’} lO
от 4 1012 г.; В я ч. А\ а х а i; л о в {В. ^';:лэт .:б ), П осл гдииг  стачк;).
К> 20 от 23 мал i912 г.; В. М-?> (Е. Молптсз). CTa'ic’nioa
Л"; 51 от 5 июня i 0 i 2  г.; В. M- s  (В. Молотоз/. Стачечное лв;!>:чеп],-с. «!1ра-;ла'> Лг 38 
от 13 1!юня 191'? г.; В. AVb {В. АДолотоб). Стачечное л,вп;н\ение. «Правда» Л'е 13
от 10 июня 1912 г.; В. М-в ^В. Молотоп). CTaML'4,‘;oe лви'жеь’и?. «Правда» 51 ог
28 1912 г.; ГЗ. М-в (В. Молотов). Стачечное дзиженнс. «Правда» Лс 58 от
б к’.олл 1912 г.; В. М-б {В. Молотоз}. Ста'шчрто̂  двпженггэ. «Правда» Л« 63 от 18!тюля 
1912 г.; А. 3  3 3 н о в  (В. ЛАол:>тое5). Торговля штрейкбрехерами. «ПраЕдт труда» Л? !4 
0  ̂ 26 с'л-!тября 1913 г.; Л. 3 в л н о в. (В. Д\олотоп). Победа мо:.квнч?й «П"'авда труда» 
Кг 15 от 27 сентября !9 !3  г.; А. З в а к с в  (В. Мологоз). Четыре стачки. '<Путь прз:^ды» 
JSii 57 от 10 апреля 1914 г. Здесь , как и дальше, мы приводим лишь о с н о в н ы е  
статьг: гов. М ологоза.— М. Л.

2 А. Р я б II и (,В. Молотов). К организации. «Заездам JVb 31 (67) от 17 апреля 
1912 года.
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статей было напечатаю товлрми;см1 Молотовым па эти темы в больше- 
вистскс!! «Г|паг;дс>> ^

Завое:::п1ие легальных организаций п в первую очсрэд!. профсссип- 
нальУ1ых co]03Dii язлял;:сь одно'!1 из основных по;1нтичсских задач больше- 
Р/ИС':CKOi'i партии п годы резолюциоииого подъема,

«Это был период, — писа;] товарищ Сталин, — рсшитсльпоП борьбы 
большевиков 2л иогилиие лпкпидпторов (меиьшспики) из логл.1ьных форм 
орглиизации рабочего класса. Лозунг «снятия с постов» меньигевгч^оп был 
тогла иомуляриейшим лозунгом рабочего движения. Страницы «Правды» 
пестрели сооощеииями об изгиаиии из страховых органиэаци!!, больнич
ных касс и профессиональных об1^ед!:неии)1 засевших было там* одно 
время ликвидаторов... без завоевания легальных организаций партия не 
с.\:огла бы при тогдаии'их политических услозиях протянуть щупальцы 
к широким массам и сплотить псследних вокруг споого знамени, она 
оторЕалась бы от масс и превратилась бы в замкнутый, нарящийся в сво
ем собственном соку, кружок»

В ожесто'1ениой борьбе с ли^^видaтopa^:'и и троцкистами больутсвики 
завоевали л 2галь}1ыс рабочие ортаиизации; больничные кассы, професси
ональные союзы, страховые и кулыур:-!0 -прэсзститсльиые организации.

За годы рсволюцио1п!ого подъема происходил рост и укреплезше 
професс1юнального движепил в России. По данным рабоч'сй печати, в на
чале 1912 г. D России иагчитывалось 63 союза с общи \1 количеством чле
нов до 15 тыс. человек. К концу 1913 г. было 118 союзов, объединявших 
до 45 тыс. человек. За два г о д а — I9I2 и 1913 — число членов профес- 
снопалькых союзов выросло в три раза.

Исклгс'чительио большой рост членов профессиональных союзов мы 
наблюдаем в Петербурге. Так rayirrivi^p петербургский союз у>зталлистов 
насчитывал в июле 1913 г. 3353 члена, а к 1 января 1914 г.— 10 273 
члена; петербургский союз печатников насчитывал к началу 1913 г. 2168 
членов, а в начале 1914 года — 5 тыс. членов.

Легальное рабочее движение ликвидаторы считали CBocff особой 
неприступной крепостью. Но рабочее двиячение л(естоко посмеялось «над 
этими надеждаN71 людей, бежавших из подполья». Ликвидаторы были 
изгнаны из рукосэдства профессиональным движением,

Р1сключителы!0  велмка была роль «Празд?л» в завоевапли больше
виками руководства профессионгльным движением'. Не>'длая доля в этих 
успехах падает па революционную деятельность товарища Молотова, 
работавшего тогда в петербургском профессиональном! движении и осве
щавшего деятелг.иость профессиоиальных союзов па страницах больше- 
вй с 1 с к о li « П ра в д ы ».

U _____________________    л/. Л урь е

 ̂ См. Б. (П. Молотов) портных. «Ппавтя труда»
7 и 8 от 18 и 19 сошябри 1313 г.; В. М и х а й л о в  (В. .Молотоз)^ Оби-ее со- 

братгиг прпказ’шков-хозя;':'т.т^чимк'ов. ■^Правда труд.з'*' ЛоЛ!’ 13 и 14 от 25 п 25 сен- 
тпбпя 1913 г.; В. М и х а и л о в  (В. Л^олотов). 13 союз," текст!!льи1;1к0 з. «Прсвдт трудам 
№  '15 от 27 сентября 1913 г.; 3 .  . М и х а и л о в  (В. Молтгов). Чруи^ычаПио:- соб:.л1ше 
конторщиков. «За правду» 3 от 4 октябри *913 г.'. В. М н х а й л о г. { Л. Мологов), 
Поправка к отчету g-6 общем собрании конторщикоз, состоявим'мся 1 октяоря. «За  
правду» П от 16 октября 1913 г.; В. М и х а й л о в  (В. Молотоп). Обшег собрание 
союза ио;к?вничов. «За правду» ЛзЛ® 11 и 12. от 16 и 17 октября J913 г.; В. М и х а и- 
л СП {В. Молотов^ OGmlc? с о б п а т и  кожсвикков. «За пра:?ду» Л? 17 от 23 октября 
1913 г.; В. М и х а й л о в  (В. .Молотов). Обшес собрание текстплыдиков. «За правду»  
Л'’9.У? 17 н 20 от 23 и 23 октября 1013 г.; А. З в а н о в  (В. Молотов). Уроки ж!1:нп. «За
правду» К= 29 от 6 ноября 1913 г.; А. Э в а н о в  (В. Молотов). П оход на союзы. «За
правду» Ni 33 от 12 ноября 19!3 г.: В. М и х п й л о в (В. Молотов). С л у ж а т м е^ р а к -  
тир-хого промысла. «За правду» Л*® 41 от 21 ноября 1913 г.; В, М . ч х а й л о в  
(Н. Мо.^отов). собраи1-:с; пг1!!кз:1чмк0 в-съ"ст':1ик0 в. «За правду» ,N9.Vo 45 и 46 от
27 и 26 ноября 1913 г.; В. М п х а i“f л о в (В. Молотов). Общее соирапп- рабочих-
портных, «Г1ролстарск1я правда:^ ЛЬ 2 от 8 доктбря 1913

- И. С т а л и  и. К  десятилетию «Правды» (воспоминания). «Правда» jM? 98 от  
5 мая 1922 года.



Р а б о т  товарища Молотова в  ^Правде» ( i 0 t 2 — 10hi) 1о

Статьи тоЕ^прища Молотова о деятельно-сти петер5ург:'кмх профос- 
оиональных союзов, п^^чатавшнсся в «Правде», и^ели особую цоииооть. 
Почти кпждая статья товарища Молотова, почти к а ж д ая  eio заметка 
о собрании членов того  или иного профессионального союза япл-тлась 
результатом его личного руководства или участия в McparipiisiiHnx, 
о которых шла речь в этих ст.атьях или заметках.

Особое з н а ч е н и е  и у о л о  з а в о е в а н и е  б о л ь ш е в и к а м и  п е т е р б у р г с к о г о  
союз.а м с т а л л и ' с т о з  и и з г н а н н с  и з  п р а в л е н и я  с о ю з а  л ; : к в и д а т о р э в .

21 апреля 1913 г. на учред11тель}юм собрании вновь открытого пе
тербургского союза металлистов п ри  выборах временного прав' !о : ; ; 1я ме
таллисты отдали большинство своих голосов большевикам^, 25 авгугта 
1913 г. пр'Л перевыборах правления подавляющее больп'инство собрания 
в 3 тыс. человек голосовало за большевиков. Петербургский пролета
риат в лице металлистов показал подлинную волю пролетариата 
России.

Товарищ Молотов принимал активное участие в борьбе за союз ме
таллистов. Он участвовал па собраниях членов союза, он i;a стрпиииах 
большевистской «Правды» разоблачал ликвидаторов. В статье «Уроки 
жизни» товарищ Молотоз писал;

«Сколько было уггюз, что :̂^ap■xcиcты ведут союз к гибели, что, улетав 
на линию .\т,ркси.зма, болыиинство толкает союз к расколу, что и борьба 
направлений разрушит союз. И все это оказалось трижды «жллкие 
слова!»

Союз растет не по дням, а по часам, союз Kpcniter и ?^воег^ы?!зст все 
новые си>.:‘татии широких рабочих масс, а ликвидаторство тонет в этой 
масс'- ,̂ безнадежно хватаясь за соломинку.

Гр'огг^ти гг;5елью, л союз р?стет, с 5000 за лг-п месяца он увели
чился до 8000, пугали расколом, обвиняли в партиПнссти ?,о имя нейтра
лизма, а союз крепнет, живет кипучей жизнью; большинство союза с не
годованием встречает яростные нападки на празле'ние.

Воскресное собрание против жаткой группы в 10 человек етичодущио 
проголееовадо доверие мяокггстоко^^у правлению. Еопрекч вгяким! пред
сказаниям гг. Ф. д .  и рабочее движение избирает себе испытанный 
ПУТЬ последовательного N*n.pxcM3Vti. И пусть гг. ликиитаторы кричат; 
Пожар, пожар! Сознательные рабочие дадут им npocioii и ясн!лй соп^ет: 
господа ликвидаторы, вам больше пристало кричать: «горим!» \

В ноябре 1913 г. начались массовые го!^ения на профессио}[альные 
союзы. Ряд союзов был закрыт, много активных профсоюзных работни
ков подверглось аресту. Товарищ Молотов выступил в болыиевистской 
газете «За правду» со специальной статьей «Поход на союзы». Он при
зывал рабочий класс к сплочению н солилпрности:

«Над союзами собираются тем1ные т у ч и .  Реакция начинает «ликвиди
ровать»... тушить огоньки в очагах рабочего днт^кспия. И об этом не 
должен, не может забыть ии один сознатель!1ЫЙ рабочий. II у ж н о 
б ы т ь г о т о в ы м и ко всяким ударам и сплачивать ряды, искать опоры 
Б рабсчсн массе, в ее солидарности»^.

Десятки других политических вопросов освещал товарищ Молотов 
в своих статьях на страницах «Звезды» и «Правды».

В середине 1912 г. кончался cpojj полномочий черносотенной ТИ госу
дарственной думы. Предстояли выборы в IV государственную думу.

В статьях Ленина и Сталина ‘«Правда» давала точный и ясный 
ответ на все вопросы избирательной кампании.

 ̂ А. З в а н о в  (В. Молотов). Уроки жнзпн. «За правду» Д'з 29 от б им бря  
1913 го'да.

2 А. Э в а н о в  (В. Молотов). П оход  на союзы. «За правду» Ks 33 от 12 ноября 
1913 года.



Товарищем Молотовым» было написано для «Звезды» и «Правды» 
немало принципиальных статей по попрослм избиратель!Ю1"1 кампании ^

Задача большсБнстской агитац'ии в избирательной кампании заклю
чалась в TOMs чтобы на примерах и фактах повседневной жизни и борьбы 
трудяш,ихся масс показать рабочему классу и трудящемуся крестьянству, 
с кем- они должны идти на выборах, представителям- како!’] политической 
партии они должны отдать свои голоса. Надо было использовать избира* 
тельную KaNmHHiO для распространения лозунгов большевистской партии 
не только среди рабочего класса, но и среди трудящегося крестьянства.

Статьи товарища Молотова по вопросам избирательном ка>:лапий, 
печатавшиеся в «Звезде» и «Правде», вслед за статьями Ленина и 
Сталина блестяще выполняли эту задачу.

В статье «Голодный вопрос», напечатанной в «Звезде», товарищ 
Молотов, подвергая анализу причины систематических голодовок кре
стьянства, пО'Казызал, что «голодный вопрос» теснейшим! образом связан 
с крестьянским вопросом! вообще и что разрешение его возможно только 
при демократизации всего государственного строя.

«Искать решение «голодного вопроса», — писал товарищ Молотов,— 
умалчивая о toms что решение его есть решение крестьянского вопроса 
в целом, могут лишь те, кто не желает или не может решить этого во
проса.

Ибо не миллионы и общественные реботы, не кооперативы и нат:од- 
ные бан'ки, а только дем'экратизация всего государственного строя в Рос
сии и }1аделгние крестьян землей без выкупа даст решение крестьянского 
вопроса вообще и вмссте с ним решит «голодный вопрос».

Пусть же на выборах в 4-ю Думу крестьянская демократия скажет 
сама; оправдывает ли она расчеты правительства, верит ли либеральньп* 
разглагольствованиям- или же поддерживает требования избирательной 
платформы «третьего лагеря» ®.

Каждый сознательный рабочий и крестьянин, читая в статье товарища 
Молотова о том, что решение «голодного вопроса», как и крестьякс-кого 
вопроса 3 целом, возл;ожно только при демократизации всего государ
ственного строя в России, прекрасно понимал, что под демократизацией 
государственного строя понимается свержение самодержавия.

Товарищ Молотов т с т е р с к и  пользовался всяким' случаем для разоб
лачения черносотенных борзописцев.

Так например, когда черносотенец Меньшиков выступил в газете 
«Новое время» со статьей, в которой он скорбел за Россию по поводу 
того, что на происходившем в Стокгольме состязании по стрельбе Россия 
оказалась на девятом месте, товарищ Молотов напечатал в «Правде» ста
тью <йО «девятом» и о «пер'зом» мссре», в которой он разоблачал м:нь:ии- 
КОЕСКуЮ скорбь.

«Разве ВО всем Россия отстала от передовых стран? — писал товарищ 
Молотов.

Сам нововременец говорит, что Россия по войне и по холере наибо
лее yвaжae^:iaя страна. И в самом деле, расве найдется какая-нибудь 
страна соперница России по холерным^ заболеваниям?

Если по стрельбе Россия стоит на девятом месте, то разве, с другой 
стороны, не ока стоит на первом месте по количеству неурожаев- и кре
стьянских голодовок?...

16_________  м. Лурье______________________________________



А тюрьмы, переполненные заключенными? я постоянные преследо- 
Б?.нпя еврзез и инозсгуцсв? а интендантские хищения? а преследования 
■рабочих орган.;заци.й и pa6 o4eii печати? Разве во всель этом Россия не 
занимает перного мсста среди культурных стран?

Дезятсз  м с с т о  по с т р е л ь б е ,  но зато п е р в о е  м е с т о  п о  о б щ е й  к у л ь т у р 
н о й  о т : : т л л с : т и  — раззе в т о р о е  н е  с л у ж и т  Е о з м с щ е н и е м '  первох^о?» Ч

Много интересных статей было написано товарищем Молотовым< во 
время ■из5 :п;:1гел1'Н01'1 камнаиа'л и после нее

Статьи товарища Молотова в «Правде» имели одну цель — мобили
зовать широкие нг:род]1ые массы вокруг ленинско-сталинского знамени 
борьбы за ре;’олюцню в России. Каждое более или менее значительное 
событие в рабочем* движении товарищ Молотов использовал в своих ста
тьях для того, чтобы показать десяткам тысяч трудящихся, что едка- 
cpDeiicibiM выхсдсм из кабалы и нищеты, из капиталистической каторги 
является революционное свержение царизма, а гатем* и капитализма.

Особая ирония чувствуется в строках товарищ,а Молотова, поозя- 
щенных разоблачению ликвидаторской дем.агогии о наступлс'нии новой 
эры... з-ры борьбы за свободу коалиции путем петиций.

В статье «Важная поправка» товарищ Молотов писал:
«Марксисты не раз указывали и продолжают указывать на то, как 

либеральные рабочие политики, т. е. ликвидаторы урезывают, укорачи
вают пролетарские требования, стараются втиснуть решительные высту
пления -рабочего класса в прокрустово ложе либеральных формулировок 
н идеек.

Чтобы не ходить далеко за примерами, укажем хотя бы на один 
самый яркий; огромное ленское движение истолковывалось как борьба 
за свободу коалиций, т. е. из него старались выпотрошить самый дух его, 
поставиьший основные требования пролетариата перед всей системой 
реакции.

То же самое силятся сделать ликвидаторы и теперь с последним 
гранд"озным выступлслием в связи с судом над стачсч1:1Лка.М'И...

...Либеральные рабочие политики пытаются укоротить, умалить вы* 
сгуплгпня рабочего класса, принизить этот грандиозный протест пролета
риата против всей систе>1ы, в которой немысли^'л н и к а к а я  свобода, 
в которой рабочий класс скован по рукам' н ногам* во в с я к о й  самодея- 
тель]1ссти...

И благо, что рабочий класс не зачарован пустыми словами либераль
ных рабочих политиканов, а идет по своем-у старому испытанному пути, 
которым он шел в «былые» годы. Ибо он по>'1Чит о том, к о г д а ,  п р и  
к а к и х  у с л о в и я х  возможны завоевания. Сознательные рабочие знают, 
что только в д е в я т ь с о т  п я т о м  г о д у  государство, расшатаннсе 
движением рабочего класса, наполоЕстиу признало за ними право на заба- 
стосху...

Ликвидаторы говорят, борись за частичные требования, отстаивай 
«крупицу коалиционного права»! А марксисты — рабочие, сознательно 
участвующие в стачк:.л-нротестах, не перестанут указывать, что если кто

_ Работа товаришд Молотоса в ^Правде» { ! 9 ! 2 — 19!4)  17

1 А. Р я б п II (В. Молотов). О «ДСВЯ-И5.М» и о «первом» месте. «Правда» 45 
от 21 и'оля 1912 года.

- См. Л. Р я б и  и (3 . Молотол), Патриоты и рабочие. «Невская звезда» Ai* 8 
от 27 мал 19!2 г.; А. Р я б п н  (В. Молотов). Кто ж е «подстрекатели»? «Правда» №  3 
от 25 апреля 1912 г.: А. Р я б и н  (В. ]Молотов). «-Патриоты» и народно'? сбразовапие. 
«Правда» 23 ст 26 мая 1912 г.; А. Р я б и н  (В.  М о л о т о в ) .  Октябристы «счита
ются». «Правда» jVo 36 от 10 июня 1912 г.; А. 3 в а к о в (В. Молотов). Д ень славянских 
флагов. «Правда» Л"? 191 от 12 декабря 1912 г.; А. З в а н о в  (В. Молотоз). 
Государственны;’ крепостники. «Правда» 3 (207) от 4 января 1913 г.; А. З в а и о в  
(В. М олэтоб). Новые приемы. сТрудо^^л правда» Лз 13 от 12 июня 1914 года.

2 ,Историк-марксист" Л’’ 3



хочет свободы коалиций, тот ис будет yicnuiTb себя чгстичиьпш и кру- 
пичными уступками, а пойдет старо!! испытанной дорогой» \

3 ^:'apтa 1913 г. «Правда» отмечала тритцатилет.не сл^ерти великого 
учителя лролетариата нсего мпрд — Карла Л\аркса. Товарищ Молотов 
выступил в этом номере «Правды» со cTaibcii «Ма;:.дфсст «Союза ком-му- 
нистов».

В этой статье товарищ Молотоп показал исключительное значение 
Ком'.;ун1[стического манг1фсста как 11ро]'рам'<^.:ого документа научного -со
циализма и изложил историю возникновения и деятельности Союза ком
мунистов под руководством Маркса н Энгельса.

«Манифест пояВ'Ился, — писал товарин1 Молотов, — за н е с к о л ь к о  
Д'ней до начала февральской революции 1848. г.

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» — впервые провозгласил 
Коммунистический манифест.

Дальнепо1зя история поставила на место тайного «Союзл ком'муни- 
стов» сперва, в 18G4 году, Международное Тооприщсство Рабочих, а за
тем Рабочий кнтер};ациснал, ссмкнувш:ш вокруг себя до нашего времени 
миллионы организованных рабочи'х.

В отличие от различных направлений т о г д а ш н е й  с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й  М'ысли, осноБоположни.ки с о в р е м е н н о г о  н а у ч н о г о  
с о ц и а л и з м а  называли себя «кэ>:мун”стзмч».

Ф. Энгельс в одном- преднслозии к Ман':фесту говорит по этому по
воду: «Социализм: в 1847 году означал бур}куаз!юе движение, комму
низм — рабочее». И дальше сн поясн5;ст, что «социллисты» того Бремени 
'искали поддержки у «о5рэзг!?аниых» классов и же тали только полити
ческого переворота, коммунисты требовали коренного переустройства 
всего обшества.

Совр?л:ениые социалисты являются последопателям^и и продолжате
лями идей 'И.дела «коммунистов» 1847—48 гг., во глазе кэторых стоял 
К. Маркс, поэтому они и называются ^^apкcиcтaми» ^

Каждый сознательный рабочий, читая статью товарища Молотова, 
лонимал, что из соБРСменных социалистов' под; '-ччы>ггоследователями 
и продолжателями иде1'г и дела кэм-мунистов 1847— 1848 гг. являются 
большевики, партия Ленина — Сталина.

«В четырех небольших главах,— заканчивал товарищ Молотов свою 
статью,— на 3—4 десятках стра;-!иц. я:лн.1м, точным языком, блестяще по 
форме, глубоко по содержанию набросаны сснэвныс идеи коммунизма, 
которые вошли и в учение современного научного стниализма. Эти идеи 
были положены в основу последующих работ К. Маркса и его последо
вателен. Современная общестненная жизнь и марксистское рабочее дви
жение подтверждает каждым^ своим' шагом( основные мысли «Коммуни
стического манифеста»".

В марте 1914 г. в связи с годовщиной Парижской коммуны товарищ 
Молотов ВЫСТУПИЛ со статьей <чПамя:и Парижск011 коммуны» ^

Товарищ Молотов в неЗольнюй по раз^-прам газетной статье вскрыл 
классовую суть ппавител1-.ст=п н^щ/’омальной измены, возиик1него 4 сен
тября 1870 года. Он с ссобеином ясностью показзл, почему правительство 
французской буржуазии, так нaзывaG^:lэe правительство народной оборо
ны, неизбежЕЮ должно было превратиться в правительство народной 
измены.

18____________________________________М. Лурье
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сбороиы Парижа, — писал товарищ Молотов, - -  нужно бьгло 
BOopV/KiiTb 1131П!Пизль!1ую гг.лрдию, состоящую в свссм огром;:':):.: 6 :>:][.■ 

го-г пролетариев. А лролетаркгз пр:}лставитсл!1 рсакци;я!]] )|'1 бур- 
А<уа.з|1И опасались гораздо больше чем' прус-сакоз. И вот, в])(п;‘.::п]оо П|}а- 
б;1Тсл1/стг.о, притворяясь, что заботится об обороие я гюаторяя пыллис 
ф])асы о том, что оно не будет капитулировать, на самом деле ве:1ет тай
ные переговоры с пруссаками, готовясь заключить с ixiM.n самый позор- 
iibiii мир и предать республику» К

Подвергая анализу деятельность KoMNn>oib!, топарищ .Молотов в про
стых и ясных словах показал сильные и слабые сторсиы Парижской ком<-
MiyHbl.

«Ko^:l^тyнa осуществляла возлагавшиеся на нее надежды, — писал 
товарищ Молотов, — и вынолпила наиболее важные требования рабочего 
класса. Первым своими делретом- она уничтожила постоянную армию и на 
ее ^згcтo поставила вооруженный парод. И это было сдела1го в виду 
негтриятеля, осаждавшего город; и город, оборона которого казалась 
безумием- буржуазному правительству, сделался теперь неприступным,

Ca^:a KoMSiiyiia состояла из ответственных и c^;cпяe^^ыx лгуници- 
пальных еонстникоз, избиравшихся всеобщей подачей голосов. Она сов- 
мсщлла в себе власть законодательную и нсполнительную. Вознагражле- 
ние за общественную службу для членов Комм'уны не презыншло нор
мальной заработно!! платы. Таким образом исчезли крупные чиновники. 
Обпасствеиная служба сделалась не привилегией богатых людей, а тя
жело!:, серьезной обязанностью. Представителем полинейскон службы 
тоже был один из ответственных агентов Коммуны, на обязанности кото
рого было наблюдать за порядком в городе.

Дело религии и содержание цер-ковного причта было объявлено де- 
лоМ‘ частным; церковные тюрьм-ы были уничтожены. Все учеб!1ые зазе- 
дения были открыты для народа бесплатно и в то же время освобождены 
от всякого в^'сшательства церкви или государства. Таким образом, обра
зование стало доступно для всех и сама наука освобождена от влияния 
классовых предрассудков.

Все общественные должностные лица должны были быть выбор
ным'!, ответствсиным'и н с:-.гсняем1ым1и.

И никогда еще з Париже не царило такого образцового порядка, как 
в светлые дни Коммуны.,.

Но, занявншсь переустройством своей жизни, коммунары не поду- 
ш ли  о том, чтобы занять более выгодное положение и пере:1ти в насту
пление, и не здвладсли французским банком, не помсп.1али версальскому 
правительству взять из пего деньги на их же собствешюе усмирение...»

Несмотря на свирепую царскую цензуру товарищу Молотову уда
лось напечатать статью, в которой с большевистской страстностью было 
рассказано о зверствах версальцев при paarpOMie Парижско)! кo^:l^iyны. 
Каждая фраза, каждая строка этого рассказа звучали пр-!зывом1 к борьбе.

«Целую неделю, — писал товарищ Молотов, — продолжалась эта 
кр0 Б0 нр0 лит!1ая битва на улицах Парижа. Солдаты брали приступом) 
улицу за улицсн, дом за домом и, наконец, 28 мая взята была последняя 
баррикада. Много пало здесь славных защитников народного дела. В те
чение двух недель посреди Сены текла другая красная река — река крови 
погибших парил;ан. Взятых в плен расстреливали сотнями и‘тысячами без 
всякого суда. Детски11 возраст не избавлял от солдатской пули. Зверски 
замучен и потом' пристрелен был член Интернанионала Варлен. «Да, я 
Вар-лен, — гордо ответил он своим судьям. — Да, я был членом: Цен
трального Ком'итета Ком'муны».

Работа товарища М о.ю т от  в ^Правдс^- {1912— 1914)  ____________________ ^

В. М. СВ. Молотов). Памята Парилсской коммукы. «Путь правды» Лт '23 от 
J 1914 года.5 марта 1914 года  
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Но оставшимся в живых пр'кшлось позавидовать участи тех, кто пал 
в борьбе. Толпы связанных пленных погнали в Версаль, где кад ни>ш 
нлдругались и издевались цивилизованные варвары. Затем- начались во
енные суды н расстрелы.,, расстрелы... без конца,

Остялькьге пленные дecяткa^ж тысяч касоляли каторжные тюрьмы 
Новой Каледонии, Капены и все французские тюрьмы.

Коммуна была разбита, восстание народа подавлено, но память об 
этих днях жнЕ-а среди пролетариев всего мира» \

В 1514 г. исполнилось сто лет со дня рождения великого украин
ского поэта Тараса Шезченко. Царское правительст'во запретило чество
вание поэта. Вопреки этом'у товарищ Л'1слотоз напечатал в большевист
ской газете «Путь правды» статью ■-•;Пам1Яти Т. Г, Шет^-тенко». Отдавая 
должное могучему таланту Тарлса Шезченко, товарищ Молотов писал: 

«Проживши всю свою жизнь сначала под гнетом крепост^ных цепей, 
потом под гнетом- солдатчины крепсст}1ых времсн, Тарас Шевченко, — 
этот разносторонний, могучий талант, ка мс-югие годы лишенный возмож- 
но*сти проявляться, все-т^.ки -не потерял веры в жизнь и жажды действия. 
Заброше!ьный в безводную, глухую пустыню, один, без дпузей, он боялся 
только, как бы не застыло его сердце, не замерла в бездействии его душа. 
И в своей единственной молитве он просил бога только о том, чтобы он 
дал ему долю. Если жаль доброй доли, то пусть даст хоть злую. Но 
только, просит он,

«...Не дай спати ходячому,
Серцем зами.рати,
I гнилою колодою 
По св!ту валятпсь,
А дай жити, серцем жнти,
I л ю д е й  л ю б к т и ,
А коли Hi, то проклинать 
I CBiT запалитк!
Страшно впасти в кайдани.
Умирать в невол'!;
А ш.е г1[ние — спати, спати 
I cnaTEi на волЬ>.

И злая доля была ем-у отмерена полной мерой, что еще больше дает 
великому украинскому по,оту право на вечную славу и добрую память 
потомков, за благо и счастье которых он всю свою жизнь боролся»

Мы не исчерпали и дссятой до;;м многообразного круга вопросов, на 
которые откликалси товарищ Молотов в своих статьях в «Правде». 
В этих статьях он показал себя как витнейьмий партийный литератор, 
обладающий энцнкл0 ледичес.ким1и зна1глям!л, беззаветно преданный пар
тии Лен и на—Ста ли на.

Большевистская «Правда» подвергалась тяжелым! репрессиям, в пер
вую очередь за статьи вождей нашей партии — Ленина и Сталина, — но 
также и за статьи их соратников. Ряд номеров «Звезды» и «Правды» был 
конфискован из-за статей товарища Молотова.

В № 26 (62) «Звезды» от 5 апреля 1912 г. была напечатана статья 
товариша хМолотовэ «Голодный волрос'->. Постановлением Петербургского 
комитета по делаМ' печати этот нол:'Ср «Звезды» был когм'фискпван.

В докесе]]ии в Главное управление по делам печати Петербургский 
комитет сообщал:
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«Статья эта (р2чь идет о статье товарища Молотова «Голодный во
прос».— М, Л.) имеет своей целью убедить читателей в том, что вопрос 
о причинах голода в России стоит в непосредственной связи с крестьян
ским вопросом вообще и что единственное средство к вполне правиль
ному разрешению его заключается в «наделении крестьян землею без 
выкупа». Вместе с тем' автор призывает «крестьянскую демократию» под
держать на предстоящих выборах в Государственную думу ту партию, 
которая стаН‘Ит на своем знамени требование именно такого разрешения 
означенного вопроса.

Приняв во вн'имз'ние» что в выражении «наделение крестьян земаею 
без выкупа» paзy^:ceтcя, несомненно, принудительное и безвозмездное 
отчуждение частновладельческих и всяких иных, не принадлежащих кре
стьянам, земель, С.-Петербургский ком1Лтет по делам печати усмотрел 
в содержании названной статьи признаки преступного деяния, караемого 
п. 2 ст. 129 уг. ул. Ввиду этого комитет постановил: 1) возбудить, на 
основании приведенной статьи закона, судебное преследование против 
редг'ктора газеты «Звезда», а равно и против других лиц, могущих ока
заться виновными по сему же делу, и 2 ) наложить на № 26 (62) означен
ной газеты арест» \

В № 31 (67) «Звезды» от 17 апреля 1912 г. была напечатана статья 
тонар'ища Молотова «К организации». Петербургский комитет по делам 
печати усмотрел в этой статье «явный призыв рабочего класса к рево
люционной борьбе за коренное изменение существующего политического 
строя» \  Номер «Звезды» был конфискован.

В № 14 «Правды труда» от 26 сентября 1913 г. была напечатана 
статья товарища Молотова «Торговля штрейкбрехерами». Петербур-гокий 
комитет по делам печати нашел, что «автор пользуется случаем', чтобы 
опозорить предполагаемых заместителей бастующих московских трамвай
щиков, называя их презрительною кличкою «штрейкбрехеров», «штрейк
брехерскими дyшa^:ci», «штрейкбрехерскими молодцами», «штрейкбрехер
ским сбродом» и т. п.» Этот номер «Правды труда» был конфискован, 
а против редактора газеты и автора статьи было возбуждено судебное 
преследование.

Царская цензура систем^атически выступала против большевистской 
печати, в защиту ликвидаторов.. Это особенно ярко видно по отзыву цен
зуры об одной статье товарища Молотова.

В 30 газеты «За правду» от 8  ноября 1913 г. была напечатана 
статья товарища Молотова «Важная поправка». В этой статье, писал 
Петербур'гский комитет по делам* печати, «автор, полемизируя с так на
зываемыми «ликв'идаторами», говорит, что 6 opi^a пролетариата должна 
вестись «не только для завоевания права коалиции, но для освобождения 
всей страны во имя основных неурезанных требований», причем- рабочим) 
следует помнить, что «только в 1905 г. государство, расшатанное дви- 
жбнием рабочего класса», наполовину признало за нима право на заба
стовку и что поэтому надо идти «старой испытанной дорогой», т. е. пу
тем- «о-свобождения всего народа во имя основных неурезанных требо
ваний», как сказано выше в этой статье» *

Этот номер газеты «За правду» был конфискован, а против редактора 
газеты и автора статьи возбуждено судебное преследование.

Несмотря на все эти репресси-и жандармов от цензуры, большевист
ская печать под руководством' Ленина и Сталина и при активном участии 
■их учеников и соратников — товарищей Молотова, Ольминского, Поле
таева, Ка*.’:книна, Серго Орджстшкидзе и др.,— при поддержке всего

= Сборник «Большевистская печать в тисках царскО|й цензуры», стр. 39—40- 
Лениздат. 1939.

Там же, стр. 42.
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рабочего класса продолжала наперекор врагам существовать и готовить 
народные массы к нов-ой революции.

«Большевиков тогда называли «правдистами». С «Правдой» росло 
целое поколение революционного пролетариата, которое провело 
noTo\f Октябрьскую социалистическую революцию. За «Правдой» стояли 
десятки и сотни тысяч рабочих. В годы революционного подъема (1912— 
1914) был заложен прочный фундам'энт массовой большевистской партии, 
которого не могли разрушить никакие преследования царизма в период 
империалистической войны.

«Правда» 1912 года — это закладка фундамента для победы боль
шевизма в 1917 году» ( С т а л и н ) * .

22_____________________________________ М. Лурье_______________________________________

Одновременно с работой в «Правде» товарищ Молотов вел и пар
тийную работу.

При активном участии товарища Молотова в Политехническом ин
ституте было создано несколько студенческих большевистских групп.

Революционная работа товарища Молотова не ограничивалась сте
нами Политехнического института. Вместе с группой бэльшевйков-поли- 
техников: Лебедевым, Тихом1ирновым и др.—товарищ хМолотов развернул 
большую работу среди студентов других высших учебных заведений Пе
тербурга. В универ'Ситете, Горном и Психо-неврологическом! институтах, 
на Бестужевских курсах были созданы большевистские группы, которые 
в начале 1913 г. были организованы в Объединенный комитет социал- 
демократических фракций высших учебных заведений г. Петербурга. 
Объединенный комитет руководил работой студенческих большевистских 
ячеек.

13 января 1913 г. на заседании Петербургского комитета большеви
ков было заслушано сообщение о создании общегородской студенческой 
большевистской организации. Товарищ Молотов был выделен представи
телем Петербургского комитета большевиков в Объединенный комитет 
студенческой партийной организации.

Под руководством товарища Молотова Объединенный комитет соз
дал ряд нелегальных студенческих кружков. Он руководил революцион
ными В'Ыступлениямн студентов, заним1ался изданием и распространением 
большевистских листовок.

Ко второй годовщине ленского расстрела Объединенный комитет 
выпустил специальную листовку к студенчеству с призывом) к организа
ции сходок протеста.

Студенческие большевистские группы использовались в значитель
ной степени и для общепартийной работы. Основные силы для пропаган
дистской работы среди петербургских рабочих давали студенческие 
ячейки. Товарищ Молотов сам1 вел занятия в нескольких рабочих кружках 
в Выборгском районе и среди железнодорожников Николаевской желез
ной дороги.

Товарищ Молотов являлся членом Петербургского комитета боль
шевиков. Осе’Нью 1913 г. товарищ Молотов проводил большую револю
ционную работу среди петербургских профессиональных союзов. Уже 
будучи на нелегальном положении, товарищ Молотов довольно часто вы
ступал на проф>союзных собраниях рабочих. Под его руководством' про
текала вся борьба с ликвидаторами в петербургском профессиональном» 
движении.

Значительную помощь оказывал товарищ Молотов большевистской 
думской фракции, участвуя в ее работе, помогая и консультируя рабочих 
депутатов.
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Любопытную характеристику ргволюцнонной деятельности товарища 
Молотова давала петербургская охранка. В одном- из своих донесений 
петербургская охранка писала, что «Скрябин, определенный социал-демо
крат-большевик, исполнял поручения Ленина, с коим находился в пере- 
и к с к е ,  вел партийную работу в Выборгском paiiOHe, принимал участие 
в создании социал"дем1зкратического кружка служащих ? 1и к о л а с Е с к о й  
железной дороги, состоял членом социал-демократическои фракции сту- 
деитов-политехникоз и 14 марта 1913 года на сходке в Политехническом! 
институте выступал с предложением' объявить забастовку в виде протеста 
против реформ', введенных в Военно-медицинской академии.

В 1912— 1913 гг. состоял секретарем рабочей газеты «Правда». 
В конце марта Скрябин был командирован в Москву Петроградским! ко
митетом РСДРП для восстановления партийной работы в Москве и обла
сти. В Москве он при посредстве сестры Ленина Марии Ильиной Улья
новой связался с некоторыМ'И особо активными социал-демократическим:и 
работниками. В Москве, с приездом Скрябина и других, агентура отме
тила подъем революционного настроения среди социал-демократического 
подполья»

За свою революционную деятельность среди петербургских рабочих 
товарищ Молотов подвергался неоднократным арестам и ссылкам.

1 апреля 1913 г. товарищ Молотов был арестован петербургской 
охранкой. После трехмесячного тюреми-юго заключения он был выслан 
из Петербурга с запрещением проживать в «64 пунктах». Но как только 
его освободили из тю-рьмы, товарищ Молотов поселился в пригородах 
Петербурга, продолжая свою революционную деятельность.

7 декабря 1913 г. товарищ Молотов вновь арестовывается петер
бургской охранкой по обвинению в участии в деятельности Петербург
ского комитета большевиков. За недостаточностью улик товарищ 
Молотов был освобожден из-под стражи под о-собый надзор полиции. 
Так как над ним висело старое запрещение проживать & столичных го
родах, товарищ Молотов опять поселился в окрестностях Питера и про
должал нелегальную революционную работу.

В ночь на 22 апреля 1914 г. товарищ Молотов опять был арестован. 
После нескольких недель rropeMiHoro заключения его выслали из Петер
бурга. И опять, как и при прежних высылках, он, перейдя на нелегаль
ное положение, продолжает свою революционную деятельность среди 
петербургских рабочих.

В Петербурге — крупнейшем» пролетарском центре страны, — ведя 
революционную работу в рядах одной из лучших организаций больше
вистской партии — Петербургской организации, — товарищ Молотов стал 
М13стером от ренолюции, одним из крупнейших руководителей больше- 
&ИСТСК0 Й партии.

У Ленина и Сталина товарищ Молотов научился великому искусству 
руководства борьбой пролетариата, беспредельной преданности знамени 
и учетгию м1арксизм.а-ленинизма,

Л\нзнь и борьба товарища Молотова — яркий образец того, как надо 
бороться и побеждать под знам-знем М а р к с а  — Э н г е л ь с а -  
Л е н и н а  — С т а л и н а .

Работа товарища Молотова в  «П равде» (191^— 1914}  23
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СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИС БУРЖУАЗНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

О. л ,  Вайнштейн

К-онец XIX и начало XX в., кс*гд.а заканчивается период «свободного 
капитализма» и начинается период империализма, т. е., по определению 
Лен'ина, «паразитического или загнивающего капитализма» \  период, 
в который <фазпнца между республикански-демократической и монархи- 
чески-реакционной импер'иалкстской буржуазией стирается именно пото
му, что та и другая гниет заживо» — является также периодом раз
вития и углубления кризиса буржуазной исторической мысли.

Уже в 70-JC гг. прситлого столетия, после Парижской коммуны, 
оставившей неизгладимый след в буржуазном общественном сознании, 
появляются некоторые предвестники будущего перелома. К этому вре
мени относятся такие реакционные явления в буржуазной историография, 
как построения Фюстель де Куланжа, отвергавшего творческую роль, 
революции в историческом процессе; резкий крен вправо либерального 
историка Якова Буркгардта, попытка Оттокара Лоренца ниспровергнуть 
гуманистическую периодизацию истории и поставить под сомнение за
кономерность выделения средних веков как особого этапа обществен
ного развития" и т. д. В области философской мысли этому до некото
рой степени соответствует выступление Курно (умер в 1877 г.), пред
шественника новейших спиритуалистов, выдвинувшего положение о гос
подстве случайности в мире {1е hazard gouverne le monde), a также 
историко-философские спекуляции Ницше, отрицавшего за историей 
значение науки \

Однако все это были только пер-вые и з  общем незначительные 
предвестники поворота в буржуазной идеологии. Можно утверждать, 
что ло начала XX в. философской ссновсй буржуазной историографии 
сставался либеральный, рационалистический позитивизм в том виде, в ка
ком он был сфор‘мулирова:н Контом (И CneHcefpoM. Позитивистская исто
риография рассматривала историческое прошлое как нечто объективно 
существующее вне и независимо ст нашего сознания: она стремилась 
к объективному познанию исторического процесса и клала в основу по
нимания этого процесса принцип закономерного и прогрессивного разви
тия. До начала XX в. господствовало убеждение, что важнейшая задача 
истории, как и есякой другой науки, ссстсит в выя’злении законов и соз
дании обобщений. Спор мог идти только по вопросу о том, является ли 
открытие законов исторического развития задачей «чистсто» историка

* Л е н и н .  Соч. Т. XIX, стр. 302.
“ Там же.
3 L o r e n z  О. «Die Cescliichtswissenschaft in Hunptrfchhin^en und Aufga- 

ben», S. 249 ff. Berlin.
’ N M e t z s c h e  «V'om Nulzcn und Naditeil der Historie fiir das Le- 

hou». 1674.



или же монополией социолога. Но, во всяком случае, и социологи 
(напрш1ер Дюркгейм) и историки проникнуты в это время оптимизмом, 
верой в безграничный прогресс науки, техники, человеческого общества.

Классическим примером приложения принципов позитиЕ‘Изма к исто
риографии является знаменитый труд Бокля — «История цивилизации 
в Англии»,— пер'еведенный почти на все европейские языки и продол
жавший оказывать влияние на буржуазную историческую мысль до кача
ла XX века. В 1906 г. работа Бокля выходит на русском языке и сразу 
получает широкое распространение, хотя со стороны специалистов отно
шение к ней было очень сдержанным. Непоспедственно следуя не толь
ко за Контом, но и за просветителями XVIII в., Бокль отожествлял 
прогресс общества с прогрессом знаний. Для него законы исторического 
развития были прежде всего законами развития человеческого интел
лекта. Более характерными с точки зрения позитивистских основ позна
ния прошлого являются позднейшие попытки исторического синтеза, 
принадлежащие Карлу Лампрехту и его ученику Курту Брейзигу.

Лампрехт поставил проблему истории как проблему обобщения 
в с е й  истор1гческой жизни, как всеобщий синтез социального, экономи
ческого, политического и интеллектуального развития, синтез, которому 
он присвоил название «Kutlur- und Universalgeschiechte». Исходя из 
общего позитивистского взгляда, что история — это вне нас находя
щаяся реальность и что жизнь общества есть непосредственное продол
жение жизни пргфоды, Лампрехт считал, что к истор^^и можно приме
нить тот же исследовательский метод, который выработан в естество
знании,— установление, собирание, классификация фактов, приведение 
их в связь с помощью причинной зависимости, и выведение неизменных 
законов развития. Конечно, будучи по своим философским убеждениям 
идеалистом, Лампрехт выдвигал на первый план духовную жизнь 
общества, а его «фазы развития» (символическая, типическая, конвен
ционная, индивидуалистическая и субъективная), соединенные между 
собой «законом причинности», сконструированы с помощью чисто пси
хологических понятий. Однако прогрессивным* для этого бурл^уазного 
историка было то, что он уделял значительное внимание явлениям 
•матер'иального разв,итгия и единст'Е-енной движущей силой в 'истори/и счи
тал народные массы, В своей «Истории немецкого народа» Лампрехт 
отводит сравнительно скромное место государству и «великим людял!», 
выдвигая на первое .место массы ~  народ.

Ученики Лампрехта: Курт Брейзиг, Вальте1р Гец и другие — по'д не- 
котор-ым влиянием новых течений ргстор-ико-филсссфской мысли {Риккерт, 
Виндельбанд, Зигварт и т. д.) ст'Е.ертли «натурализм» своего учителя и 
стали противопоставлять мир истории миру природы, как подчиняю
щиеся различным закономерностям. Стихийно-материалистические черты, 
имевшиеся в творчестве Лампрехта, у его учеников вытесняются чистей
шим спиритуализ.мом. Однако либеральный и прогрессивный характер 
всей этой школы не потерпел существенного ущерба. Брейзиг, подобно 
Лампрехту, рассматривает исторический процесс как процесс закономер
ный, пробегающий в своем развитии различные ступени или «культур
ные круги», и у Брейзига закономерность этого «пробегания через сту
пени» (Gesetzmassigkeit des Stufenverlaufs) ничем принципиально не от-^ 
личается от закономерностей, устанавливаемых естественными науками. 
Отв'ер'гая реакционно-ро.мантическсе представление о «самобытнсстк»  ̂
каждой нации и об отсутствии единого всемирно ист одического процесса, 
Брейзиг возвращается к учению просветителей о единстве человечсскс'го 
рода, которое стоит выше -всяких различий, пространства, времени, расы. 
Объективное познание прошлого представляется Брейзигу, как и всем 
позитивистам, вполне разрешимой задачей.

______________ Современный кризис буржуазной исторической мысли ___________ ^



26 О. Вайнштейн

В свсей работе «Задачи и мгсшт^бы всесбшей истори{:1грг!фии» \  вы
шедшей в качестве первсто тома «Культурной истории нового времени:», 
Бреизиг стремится доказать опасность партийной, религиозной и нацио
налистической предвзятости. Наибольшую опасность для объективной 
исторической пауки представляет на данном этапе, по его мнению, узкий 
национализм, так как историк, стремящийся дать беспристрастную и прав
дивую каргйну развития собстЕенното народа, подвергается сильнейшему 
давлению со сгороиы «общественкого мн€ния», которое опасгется, чтобы 
«бгспристргхти'е ксторк'ка в н^гциснальньгх делах не принесло вреда». 
«Истсоия,— убеждает автор своих соогсчеств'енниксв,— в ссстоят^ии ска
зать значительные услуги, ко лишь в тем случае, если она ничего иного 
не ИЩ2Т, кроме прявды. Как ит.сякий другой самссбман, так и самообман 
в науке, может дать на О'ДК'Н момент чувство удов^петворения, но дли
тельного добра он не принесет»

Брейзиг признает, что в Англии, Франции и Гер-мании историки под 
влиянием тех или иных мотивов искажали историческую истину, но объ
ективное существование этой истины и ее достижимость не вызывают 
у Н€‘Г0 никаких сомнений.

Можно ограничиться этим'и примерами, чтобы сделать общий вывод 
о характере ксторнческих представлений, господствовавших на рубеже 
XX в-гка: во-первых, историческк-э яв^тения реал;>но существуют и нпслне 
доступны адэкватному познанию; во-вторых, существует закон причин- 
но'Сти, соел'мняющий эти явлек'и.я в истср-ический р'ЯД или ряды; в-трзтьнх,/ 
эти ряды причиннО' связанных явлений образуют единый исторический' 
процесс, дающий картину закоиомерного развития (по терми:юлогии ро
мантической историографии) .или эволюции (по терминологии позитк’зи- 
стов). с  этим СВЯЗЗ.НО и укр.следс-вак-кс'е от просветительной истсг/логра- 
фии XVIII в. учение о прогрессе; в-четвертых, основной движущей силой 
развития ятзляется варод, а не отдельные личности; в-пятых, история 
есть наука, не ставящая перед собой никакой иной цели, помимо науч
ного познания прошлого — «ИСТОр'ИЯ для истории».

Систем-з та'ких лредставлений, гссподствова'зшая в буржуазной исто
риографии и в широких кругах «образованного общества» около 1900 г., 
получила, с легкой руки Э. Трельча, казваш е и с т о р и з м а  и пред
ставляла со5ой бур‘жугзно-огр-аниченное, ко все же прогрессивное для 
своего времени течение исторической мысли.

Однако уже с конца XIX в. позитивизм, служивший филссофскои 
базой йстсрнзма, подвергается с различных сторон яростным атакам. Так 
например' Г1уанкар*е, признав'зя реальность •Е-не няо находящегося мирз, 
подчеркж:вает коренное различие между ним и миром научных ценностей, 
отрицает возможность объективного научного познания; Леруа критикует* 
понятие «научного факта»; реакционное бергсонианство и соответствую
щий ему в англо-саксонских странах прагматизм с позиции интуитивизма 
.подверглют критике разум и рациональное познание, протаскивая в науку 
п научное мировоззрение мистику и религию; субъективно идеалистиче-* 
ск‘й'3 учения Маха и Авенариуса стремятся ликвид1ир0 &ать позитивизм и 
материализм, в первую очередь, в области естествознания.

Однако субъективный идеализм и скептицизм из буржуазной фило
софии пепвого десятилетия XX в. не сразу проникают в область историо
графии. В этом отношении показательна обобщающая работа крупнейшего 
фра:нцузского историка Габриеля Моно — «Метод в исторической 
науке»,— вышедшая в 1909 г. в сборнике «De la m^thode dans les scien
ces» (Paris, Alcan)» покоящаяся еще на позитивистских философских 
предпосыжах.

 ̂ B r e y s i "  К . «A u fg ab e n  und M asstiib e  einer aligem ein en  C esch ich ts-
schrL'ibur tr». 1000.

- I b i d e m ,  S.  47.



Теодор Лесск-нг в сзсей парадоксальной, но весьма симптоматичной 
книге «История как осмыслислние бессмысленного» * отмечает тот факт, 
что истос'ия совершенно не заражена скептицизмом, уже давно господ
ствующим в естественных науках. Он указывает на то, что одни и те же 
MucjiHTejiH, предстлвляющис в философии скептические или агностиче
ские взгляды, остаются в кстсрногр-зфии на позициях наивного реализ
ма. В качестве примерз Лессинг приводит Юма и Канта. Первый из них 
был «самой скелтиЧ'Еской гол ов ой  в философии и сямым доверчивым че
ловеком в истории»; второй в своих р-ассуждениях о построении истории 
забывает своз собстветтнсе учение о трансцендентнссРи категорий про
странства и времени. «Так идеализм двойственен,— заключает Лессинг,— 
неумолимый в теории, банальный в практике: так борется немец с наив
ным реализмом во имя философии и служит ему во имя истории»

Лессинг но обыкновению сильно преувеличивает. Попытки изгнать 
позитивизм из историографии или, по крайней мере, вырвать у него из-под 
ног почву и расчистить путь для субъективно-идеалистической методо
логии делались уже в период довоенного империализма. Риккерт, Вин- 
дельбанд, Зиммель, Зигварт, у пас Лаппо-Данилевский и многие другие 
теоретики выдвинули положение о принципиальном отличии «наук о при
роде» от «наук о духе», к числу которых принадлежит и история; исто
рия была сверх того объявлена наукой идиографической, занимающейся 
описанием индивидуальных, неповторяющихся явлений и неспособной 
выявлять законы развития, в противоположность номографическим нау
кам о приргэде. Однако ни один из этих теоретиков не отрицал, что исто
рия все же является наукой и притом такой, которая имеет дело с неко
торым реально существующим объектом, а именно — с конкретным, еди
ничным, неразложимым на более простые элементы историческим фактом.

Более решительная и более псследовательная атака на позитиемзм 
и ко:щепции историзма была предпринята только накануне и в период 
первой империалистической войны. Инициатива в этом отношении при
надлежала итальянскому философу и вместе с тем историку Бенедетто 
Кроче, когор'ЫЙ в своей работе «Теория и история историографии», зы- 
шедшей в 1915 г. сначала в немецком переводе, а затем уже на италь
янском языке, пытается утвердить в истории основные принципы субъек
тивного идеализма. «Подобно тому как внешние вещи не существуют 
вне нашего духа,— пишет Кроче,— так не существуют для нас и доку
менты и повествования о событиях, если они мертзы.*Из вещи рождает
ся не мысль, а вещь: история, исходящая из вещей, остается вещью, т. е. 
несуществующим. Но мертвая история с-живает, когда этого требует 
развитие жизни. Римляне и греки лежали в своих гробницах, пока не 
были разбужены Ренессансом — эпохой новой зрелости еврэпейского 
духа. Примитивные формы варварства были забыты или почти не обра
щали на себя внимания, пока новая фаза европейского духа — романтизм 
или реставрация — не «симпатизировалась» с ними, т. е. не признала их 
нашим актуальным интересом»

Для Кроче история, как он выражается,— это «акт мысли», причем 
наша мысль твор'лт историю так, как того хочет, сообразно своим инте
ресам, С0 В1р’еМ’8нная историку жи2нь. История, не связанная с настоя
щим,— это мертвая хроника, а не живая история. Объективной истории 
нет и быть не мо/кет

Мысль о. том, что история без отношения к современности невоз
можна, р-азвивал независимо от Кроче и Э. Трзльч в работе о значении 
протестантизма. «Мы всегда ставим ход событий,— утверждает он,—прс-
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* L e s s i n g  Th.  «Ceschichte als S innsebung des Sinnlasen». 4-te A u fl  1927. 
2 I b i d e m, S. 66.
 ̂ C r o c e  B. «T eoria  e S to ria  della S to rio g ra fia » . Ц ит. no аигллйсхому иереваду, 

стр. 25. 1921.
^ I b i d e m ,  p. 24,
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•извольно или непроизЕольна, в отношение к настоящему. Явления 
(Gegenstande), которые не поддаются такому отнесению, интересуют 
только антиквара; исследсвания, которые совсем или же в самых суще
ственных вопрссах оставляют в стороне связи с современностью, имеют i 
значение только для любителя... Понимание настоящего является консч-/ 
ной целью всякой истории».

Аналогичную мысль, может быть в еще более резкой форме, выра
зил во время империалистической войны другой крупный кемсц.чсш исто
р и к — Адольф Гярнак. «Мы з-анимаемся истерией,— заязляет он,— только 
для того, чтобы вмешиваться в ход событ?-й. Отсюда следует, что ECя-^ 
кгя история ...в известксм смысле должна быть ссврсменкон лстсрией. 
Только то, что служит нгстоящему, может претендовать на право сде
латься объектом нашего познания». И далее мы читаем; «В историческом 
познании в кс.чечном итоге все должно иметь целью под1'отс1:.ку буду
щего; ибо только т^ наука имс-ет право ка существование, которая под
готовляет подлежащее совершению (die ein W erdendes vorbereit); в про
тивном случае она является шлишней и вредной рсс](сшью, откимаю- 
щей благородные силы от нужной работы» \  ,

Таким сбразом, у истории отнимается уже не только задача откры
тия законов, но и возможность находить обт>ективЕ1ую истину, независи
мую от классовых и политических интересов буржуазии. Крупнейшие бур
жуазные теоретики и историки сами стказъкаются от прежних стремле
ний дать пр'лближающуюся к истине каотину пгошлого. В истории 
утверждается откровенный субъективизм. И хотя Шмайдлер, как и мно
гие другие поклонники Ранке в современной Германии, решительно про
тестовал против этой линии, она в конечном итоге сделалась господ
ствующей.

СледуюЩ'ИЙ шаг в борьбе против псеитивизма был сделан в пер-вые 
годы по окончании перзой империалистической войны. Основа оснсз по- 
зптиЕ‘истской ксториографии, завоеванная всеми прежними успехами 
общественных наук —  идея развития,—  была объявлена «результатом 
не стрс'гонаучной мысли, а продуктом малсденного мифотворчсства, фан
тастически извращаюи1его и произвольно дополняющего фактическое со
держание действительности» \

Флейш'млн и Грицмяхер, кото-рым пр1инадлежит только что пр:^'веден- 
ная формулировка, утг.ер'ждают, что идея развития не соотнетствует дей
ствительному движению общественной жизни. Если даже такое понятие, 
как «развитие позвоночных», представляет только «образное выражение», 
означающее последовательную смену р>азличных ссстолний, то еще более 
искусственным является пснитие «развитие государства» или «р^пзвитие 
церкви» и т. п., ибо слова «государство», «церковь» и прочие покрывают 
каждое весьма сложное содержание, ко сложность эта возП'2Стает, если 
это содержание мыслить в каком-то движении. Heusr.i, солидаризуясь 
с этим взглядом, пр'иходит к выведу, что р'ззвктие,— это лишь КСТОр'ИКОМ 
мыслимое понятие, или, иначе, устанавливаемая историком связь отно-i 
шений между отдельными кусками, вырванными из огромного, мчащегося^ 
вперед потока жизни.

Итак, историческое развитие объективно не существует. Не только] 
эта мысль, но даже и формулировки, в которых она преполиссится, займ-' 
ствованы из махистской философии. Подобно тому как Мах объявляет 
естественно-'научные законы только обо-бщающим описаьгием данных 
нашего опыта, описанием, которое мы делаем сообразно принципу эконо-

^ Н а ш а с к  А. «Ueber die Sicherheit  und die Crenzen gesdiicht l 'cher  
Erkenntniss». Reden und Aufsatze. Neue Folge 13 April 1923. Цнт. у S c  h m  e l  d i e  г 
«Zur Psycholo^ie des Historikers. ..» Pieuss. Jahrbuch.  Bd. 202, X— XII. 1925.

^ F l e i s c i i m a n n  und G r u t z m a c h e r  «Dcr Entwickh ngsgec’anke in der 
g e g e n w a r t i g f e n  Natur  — und Geisteswissenschaften». 1922, Цнт. у H e u s s i  
Krisis des Historisnms».



Мйя мышления, с целью преодолеть хаотическую картину внешнего мира, 
так и плея развития в истории определяется как одна из гипотез, вы
двинутых историками с целью преодолеть хаос общественной жиэни.

Наиболее последовательно развивает идеи субъективного идеализма 
в применении к историографии Теодор Лессинг. В упог^шиутой выше 
работе — «Geschichte als Sinny'ebuiig des Sinnlosen» — он рассматривает 
понятие развития как «вспомо!'ательное средство nauien мысли». «Пред
ставление о том,'— говорит он,— что из аграрного коммунизма в доисто-  ̂
рические или исторические времена вышел государственный союз, что hj 
материнского права возник патриархат, а из полигамии — моногамия,— 
все это иллюзия или произвольная идея историка. Все эти воображаемые 
«ступени» фактически являются всегда сунгествующими состояниями» 
и любое из них может вернуться, если того потребует жизнь»

Идея развития, по его слсзам, перенесена в область истории из есте* 
строзвания* и не им’еет с исторической действительностью ничего общ,его. 
Это правильно с его точки зрения и по отношению к любому причинно
му ряду, найденному в истории. Подобно тому как произведение искус
ства не порождает другого произведения и каждый создаваемый худож
ником образ представляет собой нечто совершенно новое, содержащее 
в себе в то же время в с е  искусство, так народ или культура, традиция 
или исторический образ не вытекают ни из чего предшествующ,его ^ 
Когда в истории литературы или философии изображают дело так, что 
каждый новый писатель или философ стоит на плечах другого и все 
вл!есте они образуют какой-то восходящий ряд, то это не более как 
представление, незаконно перенесенное в область истории или механи
ки^. Точно таким же образом мысль, что история Египта породила 
историю Греции, что из греческой культуры вышла римская, а из по
следней — германская,— это просто рабочая гипотеза нынешнего куль
турного круга, гипотеза, которая погибнет вместе с этим культурным 
кругом Ч

Таким образом, оказывается «ликвидированным» представление об 
истории как науке, открывающей законы, стремящейся к объективному 
познанию м-ир;3 прошлого; понятия развития, прогресса, причиинс-го ряда 
явлений объявляются только продуктом нашего упорядочивающего со
знания. Но, может быть, сохраняется хоть объективный, конкретный 
исторический факт, который может явиться предметом научного изуче
ния и описания? И этого нет. Представление махизма о конкретной вещи 
как 65 обобщенном выражении для известной нам из опыта закономер
ной связи наших восприятий переносится и на исторический факт. Пре
жде всего исторический факт перестает быть чем-то определенным, за
стывшим, раз навсегда, известным и не подлежащим сомнению. Для 
Heussi исторический факт, как и любой объект исторического изучения,— 
это не какая-то однозначная, раз навсегда данная величина, а неисчер
паемый стимул к все новым историческим концепциям. Таким образом, 
каждая новая эпоха будет видеть в одном и том же факте или в одной 
и той же личности нечто сэвершенно иное \  Здесь, по крайней мере, са
мый факт еще не уничтожается, но он существует подобно кантовской 
вещи в себе, оставаясь всегда недоступным для нашего однозначного и 
объективного познания.

Гораздо дальше идет в своем скептицизме Лессинг, для которого 
исторический факт есть только символ, выз'занный к жизни работой на
шего со-знашш и актом нашей воли. «Всякий исторический факт,— пишет
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Лессинг,— это дитя случая или самой лживой условности (das Kind 
des Zufails und der verlogensten Ueberein Kunft)»

В конце 1926 г. американский ^;стор’ИК К. Л. Беккер выступил на кон* 
ференцми Лмориканской ассоциации историков с докладом, в котором 
рассмотреннь:е выше махистские взгляды преподносились в самой на
глядной и популярной форме. Мы говорим о «неумолимых», «упрямых» 
и «холодных» фактах истории, рассуждает Беккер, и при этом предпола
гаем, что факты — это нечто солидное, материальное, подобно физиче
скому веществу, нечто обладающее oпpeдev^eнE^oй формой. Такое пред
ставление ярляется просто иллюзией, результатом упрощенческого под
хода к прошлому. Оказывается, что даже такой простой факт, как пере
ход Цезаря через Рубикон, состоит в действительности из бесконечного 
количества меньших фактов, для описания которых потребовался бы 
толстый том. Следовательно, этот простой с виду факт, насколько мы 
в состоянии его познать, является только символом, упрощенным обозна
чением бесконечно сложной исторической действительности. Но если, 
размышляет Беккер далее, такой солидный фундамент всего здания 
истории, как исторический факт, представляет только иллюзию, то мы, 
очевидно, должны утратить веру в прочность самого здания. Таким обра
з-ом, все наше представление о прошлое, созданное с такой злтрато'Л 
труда и энергии целыми поколениями историков, должно быть рассмат
риваемо лишь как продукт человеческой фантазии.

Это последнее открсеение буржуазной исторнчгской мысли вызвало 
совершенно непонятный энтузиазм со стороны американского же историка 
Барнеса, автора новейшего общего труда по историографии \  Американ
цы Бчрд и Вагтс ® недавно с прискорбием констатировали тот факт, что 
новейшие идеи в общес1венных науках достигают Америки только лет 
через 50 после их появления в Европе, так что Кант сделался влЕстите- 
лем дум в Америке в то 'гремя, когда в Европе он был уже ниспроверг
нут Гегелем. Гегель завоевал себе виднс-е место тогда, когда за океаном 
он был уже вытеснен Марксом, а марксизм распространяется только 
теперь. Однако в лице Беккера американская историческая наука сделала, 
повидимому, гигантский прыжок вперед и стала в уровень с новейшими 
«Д0стиженням!и» европейской ксто,рической мысли. Нужно заметить, что 
Барнес, восторженно присоединяясь к мысля.м Беккера, считает их про* 
дуктом С'ригинального американского творчества и лаже не подозревает, 
что это только популяризация нигилистических идей европейских исто- 
рикоз-махистов, «Соображения Беккера,— пишет Барнес,— аннулируют 
старую концепцию Ранке, подобно тому как Эйнштейн, Плакк, Шредин- 
гер и Эйхенбер'Г ликвидируют старую физику от Ньютона до Гельмголь
ца». Можно смеяться нлд попыткой Барнеса приписать мыслям Беккера 

I такую же роль в исторической науке, какую в новейшей физике играют 
I принцип относительности и квантовая механика, но остается несомнен- 
I ным, что проникновение махистсхих идей в историографию становится 

все более заметным явлением.
В результате скептического, точнее говоря, нигилистического отно

шения ко всем составным элементам исторического познания от истории 
как науки ничего не остается. Лессинг вполне последователен, когда он 
заявляет, что история — это вовсе не наука, это даже — не описание про
шлого, сколько-нибудь -соответствующее характеру этого прошлого. 
«Истор'ия,— пишет он,— это освобождение человека от прошлого, это 
сон, миф, утешающая ложь, все, что угодно, только не изображение того, 
wie es eigentlich gew esen»^ Содержащ1е прошлого, по Лессшгу, пред

 ̂ L e s s i n g  Th-  Op. cit., S. 187 ff.
2 B a r n e s  «H isto ry  of h istorical W ritin g», p. 267, 1937.
•'’ B e a r d  C h .  and V a g t s  A, «C u rren t of th o u gh t in 'listo r io g rap h y ».— «T h e 

A m erican  h istoricyl Review ». V'ol- XLII, N° 3, 1937.
 ̂ L e s s i n g  T h . Op. cit, S . 192.



ставляет случайное и бессмысленное соединение фактов, не имеющих 
между собою никакой внутренней связи. Только вмешательство исто- 
piiia, акт его воли ввсдит в историю категорию причины и следств-йя, 
делает [>асы 'ИЛи культур-ы факторами исторического piasBHTKH, др-угимн 
слоЕаюи, придает путем упрощенческих выдумок смысл тому, что само 
по себе не имеет никакого смысла.

Пр'л т<1'Х0 й ис'становке вопроса история растворяется в поэзии. Она 
перестает быть наукой, чтобы сделаться насквозь субъективным искус
ством. В качестве особого вида искусства она проявляет себя главным 
образо.м в мастерстве психологического пс-ргргта. Возрождение ъ бур
жуазной историографии биографического жанра, связанного с культом 
«сильной личности», отвечает реакционным тенденциям буржуазии 
к установлению открытой диктатуры.

Позитивистская либеральная исторксграфия умаляла роль великих 
людей в истории, выдвигала значение коллектива, народных масс, сводила 
все р-азвитиг к социальным и экснсмическим фактор>зм. Согласно новому 
представлению, с соо'бенной силой выд-г-кгавшемуся в 20*х гг. так назы
ваемой школой псэта-ницшеанца Стефана Георге, твор-цами истор'ли и ее 
выраз<ителя.:,:-и являются только герои, вожди. Масса, народ — лишь сред
ство и материал для их творчества. Поэтому главным видом истории 
становится биография, но биография ссобсго рода, в которой великая 
личность выступает сквозь призму субъективного восприятия, как неко
торое художественное целое. Это биография ввиде романа — biographic 
готапсёе, которой в более ширэком плане соответствует история ввиде 
романа—histoire готапсёе. Итальянский ученый Вальсекки  ̂ справедливо 

. замечает, что в период романтизма исторический роман не претендовал 
'  на то, чтобы быть историей. Это был прежде вС‘?го именно р о м а н ,  т. е. 

продукт художественного творчества, хотя фантазия поэта строила 
картину прошлой жизни на основе более или менее правдивых и точных 
данных истории. Наоборот, histoire готапсёе ставит ударение на и с т о 
рии ,  причем под видом истории преподносится читателю субъективное 

 ̂восприятие прошлого. Автор такого произведения не чувствует себя свя- 
'занным ни в малейшей степени требованиями исторической критики. 
Подобно романисту, он берет свой материал где попало, нередко из вто
рых рук. Он не изучает, не анализирует личность и эпоху, а стремится 
«вжиться», «вчувствоваться» в них: интуиция заменяет ему то, что исто
рику дает исследование, проводимое по всем правилам научной техники. 

; Ист0 р'ичс‘ский рсман в эпоху романтизма оказал значительное влияние 
йа историографию; успех этого литературного жанра не только не вредил 
исторической науке, но, Е1аоборот, содействовал повышению интер-еоа 
к последней в самых широких кругах. Б противоположность этому 
histoire готапсёе, или bioi^raphie готапсёе, стремится подменить собой 
историю, сставляя историку в лучшем случае возможность влиять на 
уулий круг специалистов.

Успех histoire готапсёе является только одним .из следствий кри
зиса буржуазной исторической мысли. Вторжение в историографию субъ
ективизма, ирр2ционализма и мистики имело и другсе важное следствие: 
оно открыло широко двери для самой беззастенчивой фальсификации 
прошлого. Конечно, и прежде буржуазные исторжи сознательно или 
бессознательно извр'йшали прс^шлое либо путем соответствующего подбо
ра фактов, либо с помощью неверного их освещения, либо путем введе- 

, нкя тенденциозных оценок, в которых откровеннее всего с^бнаруживались 
’ их классовые, национальные, конф^ссис'нальные, политические или иные 

симпатии и антипатии. Тем не менее эти истср>:ки все же двигали исто
рическую науку вперед, накопляя множество фактов, утончая все более
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технику 1исторического исследования, прязлская вс2 белее широкий и р-аз- 
нсо-5р-лга?ый круг л-сточкиков, устанлвли'1:-ая ноиы-е и р а н е е  неизЕ'ССтяые  
связи и атнсшения. Сделав попр'гвку на те или ииыг тенденции явтара, 
отсеяв по возможности неизбежный субъективный элемент, мы могли 
■получить нередко с-чекь це^кный матер>чал, служкв'лий стиранным пунктом 
для дальнейшего развития науки. Махистская же методология объявляет 
бесплодной всю предшествуюш,ую работу историков и не сулит никаких 
перспектив в будущем. Махистская методология ликвидирует исто
рическую науку, обраихая ее благодаря нигилистическому отноше
нию к историческим фактам либо в род поэзии либо в политиче
скую публицистику, живущую интересами сегодняшнего дня.

Немецк.к'й историк Беккер, бывш1ИЙ в 20-х гг. прусским министром 
народного просвещения, так формулировал описанный выше переворот в 
буржуазной исторической мысли: «Сознание эпохи по отношению к исто
рии радикально переменило фронт» В чем) же кроется причина этого 
явления?

Heussi ставит его в тесную связь с первой империалистической 
'вонн-ой и ее непссредственными результатами. Во-пер*вых, война вызвала 
будто бы утомление политическими и военными событиями, а неизмери
мое обилие событии за короткий отрезок времени и обилие отражающих 
их источников породили пессимистическое сознание, что всю эту массу 
фактов уже невозможно преодолеть, С другой стороны, опыт военных 
лет показал, что официальным сообщениям и источникам нельзя дове
рять, настолько часто они извращали истину. (Это соображение в устах 
немецкого историка, воспитанного на традициях школы Ранке, сделавшей 
официальный документ краеугольным камнем исторического познания, 
звучит особенно убедительно!) И, наконец, псслссоаннь:^ полит^^чссхие 
перевороты, например распадение «протестантской» Германской империи, 
приведшее к вытеснению <чмалогерманской» концепции и замене ее «ве- 
ликогерманской», поставили под знак вопроса старые политические оцен
ки и вообще выдвинули проблему оценок в истории.

Приведенные объяснения относятся глазным образом к кризису исто
ризма в Гер'Мак:ии, между тем как кр.:-:ж истсрлческой науки — явление 
характерное для ксех капиталистических стр-ан псслевсенного периода. 
Вместе с тем эти объяснения не в состоянии истолковать пор-зые проявле
ния указанного кр'изиса уже в довоенные годы.

Причины идейного кризиса буржуазной к'стсрическсй науки иные.
Прежде всего необходимо отметить резкое поправение ведущих 

слоев буржуазии уже в довоенный период, причем р'сшающую роль 
здесь, несомненно, сыграл подъем рабочего движения. Буржуазный либе
рализм уже с конца XIX в. постепенно линяет и сходит ка-нет. Одно
временно сход,КТ на-нет и позитивизм, это мировоззрение либерального 
буржуа. Таким образом, и так называемый историзм, являющ,икся порож
дением эпохи буржуазного либерализма, не мог сохранить сколько- 
к-ибудь продолжительное время свои позиции. Эта связь настолько оче
видна, что ее кс'нстатирует даже буржуазный исторс-iK Нейман. В своей 
работе о Якове Буркгардте, 'вышедшей в 1931 г., он с удоЕлетворен.ием 
отмечает, что «либерализм и его историческая концепция преодолены 
(der Liberalismus und seine Ceschichtsauffassung iiberwtmden sind)»".

Дальнейший рост революционного движения в Европе и в колони
альных странах, победа Великой Октябрьской социалистической рево
люции, гигантские успехи сталинских пятилеток — все это воспринима
лось буржуазным сознанием как неслыханная катастрофа, как вызов,

1 B e c k e r  «W an del im  gesch ich tlich en  B e w u sstse in » . «N cue R u n dsch au ». 
Bd. XXXVIII .  1927.

- N e u m a n n  G . «D e r u n b ek an n te  J .  B u rc k h ard t» . «D t. V isch r. L i t  und 
B d . IX , H. 2. S . 215.



брошенный историей буржуазному традиционному представлению о про-
гре*2се и «’нор-мальном» и^стс'р-нческом раз-&и>тии. Ли-квидация капитализма 
в СССР показала буржуазии ее ближайшее будущее. Это зрелище за
ставило ее окончательно отшатнуться от исторической концепции, 
в С'СноБЗ которой лежала идея прогр-ессивнсго, ступенчат сто, законо
мерного развития. Всемир'нокстсрическая победа пролетариата в СССР, 
одержанная под руководством партии Ленина—Сталина, не могла, 
в конце концов, не предстать как результат вполне закономерного разви
тия, задолго предсказанного ocнoзoпoлoл^никaми марксизма. Но если 
закономерность исторического процесса идет не на пользу, а во вред 
интересам капитализма, тем хуже для закономерности,— и она была 
окончательно выброшена за борт вместе со всей позитивистской концеп
цией истории.

Вместе с тем реакционные тенденции буржуазной историографии, су
ществовавшие и ранее, теперь все более приобретают господствующее по
ложение. Одним из наиболее ярких проявлений реакционных тенденций бур
жуазной историографии была известная работа Альфонса Допша — «Эко
номические основы европейского культурного развития»,— обращенная 
своим острием против теории первобытного аграрного коммунизма н 
стремившаяся обосновать идею мирного, непрерывного развития от древ
ности к средним векам. Однако сейчас реакционная конструкция Допша 
уже не удовлетБор?:ет требованиям буржугэии. В 1938 г. ноаейшйй 
рецензент Допша англичанин Джолифф обвиняет Допша в том, что 
он сражается с ветряными мельницами. А. Допш, пишет сн в своей 
реценз'ии, хвгстзется победой над «давно пскинутсй теоржя коммуни
стической собственности и Марковой организации, как общей основы 
всей германской ж:изии», но- это «пустг-я победа». Уже 50 лет тому назад, 
уверяет Джолифф, теория марки утратила всякое научнее значение. Вся 
работа Допша, вызвавшая такую сенсацию в 20-х гг., кажется €mv 
ненужной и только свидетельствует, по его словам, о «негодности чисто 
экономической интерпретации истории (inedequacy of а purely economic 
interpretation of history)»

Против другой основной идеи Допша — непрзрывнссти развити'Я —  
в 1935 г. выступил английский археолог Barger^, а в 1938 г, па цюрих
ском историческом конгрессе — мюнхенским профессор Цейсс. Оба они 
доказывали, что между римскими и германскими поселениями в юго- 
западной Германии не было никакой реальной преемственности; Цейсс 
стрештся, конечно, не восстановить старое пргдетавлеиие о революци
онном переходе от античности к средним векам, а дискредитировать 
исследовательские приемы Допша как пс-коящиеся в общем на старой 
методологической основе.

Не менее ха^рактерны н те фо«рмы, кото'рые npHv^HMaer издавна я 
систематически В'едущийся поход против трехчленной гуманистической 
периодизации «стории. Если О. Лоренц доЕольстгуется в 80-х гг. только 
отрицашгем этой периодизации', то в конце XIX в. А. Деве договари' 
вгется до утверждения, что феодальная схема «четырех монархий» ничем 
не хуже гуманистической схемьП, а в 1923 г. Фогель объявил феодаль
ную схему даже несравненно б о л е е  научной чем гумашстическая на том 
основании, что первая якобы учитывает «нгциоклльные факторы» разви
тия. Выдвигая свою, очевидно, самую «научную» периодизацию, <&огель 
•в качестве ее методологической предпосылки выставля'ет положение, 
что история должна заниматься не народными массами, а «общественно- 
ведущими слоями» (gesellschaftlich fuhrende Schichten), ибо «народная
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масса — лишь дополнение и подоснова для деятельности ведущих слоев... 
Нвзши« слои народа обнаруживают лишь расово^растительиую sojuo к 
жнэни самым непосредственыьш и наивным образом»*.

Проблема перигодиаатш вызывала «t вызывает к жизни множество 
других работ, П€оснм1»стич€ски€ выводы которых о ве'дозможности какой 
бы то ни было научной общ еприемлежй пе?>»одиэаций лишний раз 
свидетельствуют об идейном разброде ft кризисе буржуазной н с т с ^  
«|есхой мысли. '

Источником реакционных тенденций буржуазной историографии яв
ляются такж е мировой экономический кризис со всеми своими 
особенностями, вытекающими из кризиса капитализма как системы. 
Нетрудно показать, что именно здесь лежит корень нового по
вышенного интереса к средневековью и основа попыток возродить 
реакционно-романтическую концепцию средних веков. Экономический 
кризис породил, как известно, ряд выступлений против маши- 
низма и современной «механистической ци&илк'ааци«>. Уже в 1910 г. 
Гульельмо Ферреро («Entre les deux mondes») восхвалял ремесленную тех
нику, отдавая ей преимущество перед «сер*ийным производством» в США 
и одновременно подвергая критике либе;ральиые и демократические тен
денции его вр-емени. Но в 20 и 30-х гг. XX в. подобные единичные 
высказывания превращаются в обширное и влиятельное течение буржу
азной мысли. Так, Дюбуэн превозносит средние века, «которые мудро 
умели удерживать орудия труда в границах социального павновесия» *, 
восторгается регламентацией производства в XVII—XVIII вв., когда 
сурово преследова/ж чрезмерные новазведения в технике, и предлагает 
ввестм систему налогов на технические усо>в€ршенствования в производ
стве. Г. Ламброзо-Ферреро в книге «Le гапдоп du machinisme» высту
пает с настоящей апологией ремесленной средневековой техники: «Вера 
общества в крупную промышленность поколеблена. Оно начинает пони
мать, что перешло границы, в которых крупная промышленность была 
полезной... Подлинная рационализация ведет к мелкой промышленности 
и мелкой индивидуальной сельскохозяйственной культуре» Наконец, 
И. Бердяев сделался настоящим пророком «нового средневековья», тре
буя возрождения «органического и мистического католицизма». 
«Теосшка, — заявляет он, — поражает ие столько ум, сколько сердце. 
Кайзерлинг вполне прав, указывая на разрушение механической цивили
зацией эмоциональной жизни;.. Христианство в свое время освободило 
человека от страха перед бесконечностью, учение о первородном грехе 
освободило его от зависимости от природы и поставило в зависимость 
от бога. Но человек захотел до конца исследовать тайны, и вот теперь 
природа погружает его в механическую цивилизацию и лишает его чело
веческих черт. Человек использует технический прогресс, чтобы регла
ментировать жизнь и овладеть природой, но в силу чудовищного извра
щения он сам становится рабом созданной им машины и дегенерирует» 
обращаясь в машину».

Большое чи'сло подобных высказываний, собранных Ж оржем Фрид
маном в его книге «Кризис прогресса», свидетельствует не только об 
утрате буржуазным обществом веры в технический прогресс. Д ля нас 
эти высКасывашя йнтересны и в том отношении, что оки позволяют 
понять причину того но-вого nOBOipora к средневековью и идеализации 
средневековья, кото-рый лежит в основе современного и е о р о м а н т и з -  
м а. Подобно тому как кр-ятика рационалистической схемы истории, апо-

‘  V o g e l  «U e b er d er R h ytm u s in gesch ich tlich en  L eb en ». «H isto r isc h e  2 e it *  
schriflen». 1923.

*  Ц йт. у  F r i e d m a n n .  G . « L e  c r ise  du prosrr&s», p. 169.
® L a  m b r о s o - F  e 1* г e г о  G , « L e  rangon du n iach in ism e>. p. 184 ff . 1931.



лош я христианства, культ средневековья характеризовали собой paHfOift, 
реакциошый период -романтизма начала XIX в., так т-е же черты, только 
в новой, может быть, еще более мистической оболо-чке ха^ктеризую т 
неоромантизм 20 и 30-х гг. XX столетия.

Любопытно, что некоторые буржуазные исто.р'ики, приветствуя 
яеороман'гизм, вполне реллистически объясняют его появление. Так, Эрих 
Kfiibep указывает, что по'сле многих десятилетий пренебрежения сред
ними веками последние у совр>ем’енного чело&ека снова пользуются 
живьш внимаиием. «Как и ста  лет тому наз^д, з  пе1>нод ссвс*бодителЬных 
войн,— пишет он,— мысль о великих лично-стях (Herrschergestalten) не* 
М€!Ц!К<я'о средневековья застав^1яет сердца биться сильнее. В эпоху меха- 
низаиин и 0 безли”1изания человека мошь их личности снова вызывает 
живой интерес». Кайзер указывает, далее, на ряд конкретных явлений, 
свидетельствующйх об этом псзороте к средневековью. Католическая 
Ц€(рковь снова подняла на шит Фому Аквит-хкого, с помощью которого' 
она защищается от идей современности. Юбилеи св. Франциска, св. 
Елизаветы, св. Хильдегарды праздновали не только католики, но и про
тестанты. Цеховая организация ремесла рассматр51вается теперь как 
идеальная форм;а производства. Хо-зяйственную систему современных 
городоз стремятся теперь псставить в связь с городским хозяйством 
XV—^XVI &в. Д аж е между современным искусством и явлениями средне
векового искусства ^обнаружены теперь связи. Все эти факты Кайзер 
объясняет тем, что .«современный человек бежит от хозяйственного и 
технического рационализш в мистику и м«иф прошлого» \

Нео'романтпнзм XX в. отличается не меньшей реакционностью чем 
романтизм начала XIX в. Но последний при всех с зо ж  реакционных 
чертах все же сум^ел выдвинуть немало плодотвсрных и ценных идей 
в области истс1риогра4 )ии, философии и в других областях знания. Эта 
сторюна дела подчеркнута в известном высказывании Ленина о раннем 
романтизме. «Науку обогащали далее, в связи с ними, (экономистамй- 
классиками. — О, В.), просветители XVIII века борьбой с феодализмом к 
поповщиной... науку двигали вперед, несмотря на свои реакционные взгля
ды, историки и философы начала XIX века, разъясняя еще дальше во
прос о классовой борьбе, развивая диалектический метод и применяя 
или начиная применять его к общественной жизни».

«Если Маркс сумел воспрйнять и развить дальше, с одной стороны, 
«дух XVIII века» в его борьбе с феодальной и поповской силой средне
вековья, а, с другой стороны, экс-ном'изм й историзм (а также диалек
тику) философов и историков начала XIX века, то это только доказывает 
глубину и силу марксизма... Что в учениях реакционеров—историков и 
философов — были глубокие мысли относительно законосообразности и 
борьбы классов в смене политических событий, это Маркс указывал 
всегда с ясностью, не оставляющей места недоразумениям» ®.

Со'Временный неоромантизм, наобо(рот, нигде и ни в чем неспособен 
создавать новые идейные ценности. Его идеалы лежат не впереди, 
а в историческом прошлом, и источников своего вдохновения он ищет 
в произведениях наиболее реакдионны'Х представителей буржуазной 
идеологии, кото-рые с этой целью выкапываются из пыли забвения. Георг 
фон Белов в своей «Немецкой историографии» бросает лозунг; «Назад 
X Лео!» Э. Трельч в своей работе «Историзм и его проблемы» п-ровоз* 
гла1шает: -«Назад к Лейбницу!» Экономисты не уступают историкам: йх 
Jюзym^ — «Назад к Адаму Мюллеру!» Реакционные публицисты и фило
софы вроде Кайзерлинга и Бердяева издают клич: «Назад к средневеко
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* К  а у S е г. Е . «D as W esen  de.s spaten  M itte la lters» . «D eutsch e V ierteU abr- 
sc h rift  fOr L ite ra tu r*u n d  O je is te sg e sc h ich te » . Bd. IX , H. a . S . 363 ff.

2 Л е н и н .  Соч., Т , X V II, стр. 275.
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вой мистике И ее «велики-м представителям» — св. Августину и сз. Тере
зе!» На всем, протяжении буржуазного иде оде г и чес к ого фронтл только 
и слышен клйч: «Назад!»

 ̂ Эти, всюду наблюдающиеся попытки возродить обветшалые и боль
шей частью реакц<нонные теор-ии, в.о-скресить давно аабытые фигуры, 
вер-нуть к жизни давно осужденные историей обш.ественные отношения 
свидетельствуют не только о реакционных тенденииях со'гременной бур
жуазии, но еще более — о творческом оскудении буржуазной мысли.

Из сказанного отнюдь не следует, что буржуазная идеология и, в 
частности, буржуазная историография не имеют никаких достижений, 
Разруш1ител1-н.£я работа теорзтихо-з истории за пс-следние десятилетия 
не пр^кр-зтила выхода высокоцалных к-стсричсских 'исследований, помо
гающих двигать .кстори-ч'сскую науку вперед. СсЕ.ременный криэ-ис бур
жуазной исторэтесксй мысли вовсе не означает, что все или даже боль
шинство буржуазных историков оставили испытанные методы историче
ской критики, отказались от высокой техники исторического исследова
ния. перестали устанавл?гвать новые факты, отыскивать новые их комби- 
■Н2 ВД1И 1И свя?/и. Подобно TOMV как воутлм с5 опаснс-сти мэтпинизма, серий
ного производства и крупной индустрии гюика еще не заставили ни одно 
капиталистическое государство отказаться от крупного машинного про
изводства и не приостановили прогресса техиикм, так и sjpocTHan атака 
•против реалкстической истор'иограф'ил и ее погитивистских методологи- 
ческнх основ далеко еще не означ?.ет полного кгзушешя всей буржуазной 
-истсриогп?фии. Но, с другой стср'сны, неправы американские историки 
Чарльз Бирд и Альфред Вагтс, когда они на этом основаиии делают 
оптимистический вывод, что криэис .истор'изма — это псвЕр'ХНСстное явле
ние, лкшь неглубоко затронувшее историческую науку.

Совершенно о^чевидно, что ист-ория, как -и 'всякая другая наука, 
не может существовать, не опираясь на филсссфию. Многие буржуазные 
историкя'! нашею времени, разочаровавшись в старых историко-филсссф- 
ских концепциях и поняв кх кедсстаточнссть, тем не менее не сумели 
овладеть единственной передовой и научной философией соврем'знно- 
сти — диалектическим материализмом. Они оказались в бесломонхном 

состоЯ'Н'Ш и плетутся на поводу у реакционной филсссф^:и истор'ии. 
В результате все чаще можно констатировать я'зные признаки загнивания 
конкретной буржуазной историографии. За последние годы все чаще 
появляются исторические работы, обнаруживающие крайний субъекти- 
»изм ИХ авторс'в, равно как и неуважек-ие к самой элементарной основе 
познания—к историческому факту. Французский историк Крепен в своей 
вышедшей в 1937 г. работе «Свсбсда труда в др^'злей Франции» про
славляет средневековые цехи, которые, по словам автора, «помогали 
удерживать в рабочей массе‘здравый образ мыслей (un sain ёtat d ’esprit) 
и добрые нравы», которые поддерживали «равновесие и здоровье эко
номического и социального организма», но были, увы! уничтожены 
«роковой работой эгалитарной революции» 1789 г. \  Истсрик средневе
ковой инквизиции Ж ан Гиpo^ извращая и произвольно толкуя самые 
общеизвестные факты, объясняет кровавые крестовые походы против 
альбигойцев «упрямством-и наглостью еретиков», лживо уавержлает, htl> 
папство пользопалось в борьбе с катарами только духовным мечом, дает, 
подобно реакционному историку XIX в. Г. Лео, настоящую апологию 
деятельности инквизиции. Анг.^ийский историк профессор Оксфорд
ского университета Дэвис в книге «Золотой век Испании» * утверж* 
дает, что испанская инквизиция была «более гуманной и милосерд
ной чем любой суд Европы», что она была «поборницей социальной

 ̂ С г е р i п <'La l ib er te  de trava il  cians t’an c ien n e  F r a n c e »  V e z e la y .  1937- 
“ G u i r a u d  J e a n .  « H is to ir e  de I’in q u is it io n  au m o y e n  ^ge». 1935, 
- ^ D a v i e s  R.  T r e v o r .  « T h e  g o l d e n  c e n tu r y  o f  Spa in» , 1937.
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справедливости», а ее тюрьмы и застенки являлись чуть ли т  домами 
отдыха для арестованных («prisoners awaiting trial were supported with 
every care fo r their m aterial com fort»). Дэвис реабилитирует неумоли
мого фанатика и ханжу Филиппа II, приписывая ему «человечность, за
боту о благосостоянии своих подданных, страсть к социальной справед
ливости», оправдывает жестокости по отношению к еретикам-кальвини- 
стам на том основании, что «кальв-инизм^это III Интернационал XVI века 
(Calvinism was the Third International of the XVI-th century)» *. 
a «кальвинистская чума» ничем не уступала «марксистской чуме»; нако
нец, говорит, что костры, на которых жгли еретиков и евреев, были 
необходимы, так как таким путем <(испанский народ очищал свою кровь 
от евр€Йства».

Весьма показательно также, что р-еакционное течение в английской 
буржуазной исто-р-нографий, пытающееся поднять на щит Филиппа И 
Испанского, делает все возможное, чтобы очернить и смешать с грязью 
революционного деятеля — Оливера Кромвеля. Из многочисленных при
меров этого рода, приведенных в книге F. Н. H a y w a r d  «Unknown 
Cromvel», я возьму только высказывание историка W ithaker-W ilson. 
«Оливер Кромвель, — говорит он, — был в лучшем случае скверной ско- 

i  тиной... фанатизма в нем немного, главное — он был морально нечестен»*.
Субъективизм, принцип «отнесения к современности» — н отсюда • 

* безудержная модернизация прошлого, произвольное обращение с исто- 
рическими фактами, тупой национализм, враждебное отношение к массам 
и их ДЕйжениям — эти черты все чаще и чаще встречаются в самых 
серьезных научнььх работах. Р. Груссэ, автор очень ценной трехтомной 
истории крестозы'Х походов, соавнивает движение крестьян накануне 
первого крестового похода с Жакерией, с сентябрьскими убийствами и 
движением волонтеров в 1792 г. Он питает ненависть ко всякому на.роа- 
ному движению. Резню евреев в Иерусалиме, учиненную крестоносцами 
в 1099 г., он оправдывает тем, что евреи в 966 г., т. е. за 130 лет перед 
крестовым походом, участвовали с мусульманами в разрушении одной 
христианской церкви. Эрколе, очень серьезный, крупный итальянский 
медиэвист, в работе «От коммуны к принципату», изложив известное 
у нас каждому студенту «пророчество» Ж ана де Мена («Роман 
0  р-озе») о том, что понятие «твое и мое» когда-нибудь исчезнет, нроня- 
чески восклицает: «Настолько ново и оригинально теоретическое содер
жание коммунизма! (tanto ё nuovo е originale il contenuto teorico del 
comunism o!)»^ Особенно комичное впечатление ппоизво?тит его лико
вание по поводу разгрома восстания Чомпи в 1378 г.: «Нельзя думать 
без содрогания,— пишет он,— что произошло бы с современной цивили
зацией, если бы восстание Чомпи победило во Флоренции XIV в,». Эта 
победа, по его мнению, остановила бы культурное развитие Возрож
дения.—  Американский историк Томпсон в свой «Социально-экономиче
ской исто!рии Европы в средние века» обнаруживает антипатию к Этьену 
Марселю на том оскозании, что этот вождь парижского восстания 
1358 г. якобы и поныне в большом почете у коммунистов, которые 
ежегодно возлагают цветы на его памятник! Не приходится и говорить, 
что это сообщение буквально высосано из пальца. Солидный исследова
тель экономической истории средневековой Европы Sayous в своих 
в общем очень ценных работах с самым серьезным видом говорит по 
отношению к XIII столетию о «торговом капитализме», о «финансовом 
кашггализме», о картелях и трестах. Подобные примеры можно прмво- 

. Дйть без конца. Их совокупность заставляет придти к выводу» %tq

1 D avies R. T revor. «"Hie golden  cen tu ry  o f Spain», p. 139. 1937,
2 H a y w a r d  F . H. «U nknow n C rom w el». p. 38. 1934.
 ̂ E r c o l e  «D al C om une al P r in c ip a to *, p. 42. 1929.
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В <5уржуазной историографии в настоящ€е время не сущ€ствует почти 
Ш! одного твердого положения, что са-мые общепризнанные оценки исто
рической науки стали неустойчивыми и пришли в хаотическое движение. 
Произвольный, субъективный характер новых оценок настолько бросает
ся в глаза, что начинает внушать беспокойство самим буржуазным исто
рикам,

В этом отношении чрезвычайно показательна речь, пройзнесенная 
недавно председателем «Общества французской истории» графом де 
Манневиль на годичном собрании членов Общества (1937). «Истина по 
сю сторону Рейна считается заблуждением по ту сторону Рейна,—  
меланхолически замечает ок.— Следует ли на этом основании говорить 
об относительности исторической истины?» Манневиль пытается обойгй 
этот «мучительный вопрос», предлагая различать в истории две веши: 
факты и объяснения фактов. «Что касается первых, то здесь налицо 
несомненная абсолютная истина. Карл Великий был или не был короно
ван императором в таком-то году и в таком-то месте? Наполеон победил 
или не победил 2 декабря 1805 г. при Аустерлице? Вот вопросы, в отно
шении которых можно безошибочно установить истину... Мы в состоянии 
таким образом строить на солидном фундаменте и по возможности сберечь 
свои работы от всякой будущей ревизии. Конечно, нужно остерегаться 
делать из фактов выж>ды, которые из них не вытекают с необходи
мостью, или поддаваться в вопросе о достоверности свидетельств влия
нию чувств и страстей, которые, будучи патриотичными, тем не менее 
могут ввести в ошибки. Необходимо также отказаться от П1>етензии 
проникнуть в тайны сердца и совести, необходимо предоставить богу 
право судить о мотивах и намерениях людей» \  В заключение Манневиль 
восхваляет Школу хартий, воспитанники которой мудро ограничивают 
свою задачу изучением источников и отказываются от общих синтетиче
ских построений.

Приведенная речь — это голос современного буржуазного «здра
вого» смысла в вопросе об истории. Нужно изучать факты, воздержи
ваться от объяснений, считать, что мотивы человеческих действий из
вестны только богу. Все это весьма не ново, тривиально, даже 
убого, но чрезвычайно любопытно в двух отношениях: во-первых, как 
стремление конкреттного историка, “поскольку методология обанкроти
лась, обойтись без всякой методологил, с помощью обыкновенного здра
вого смысла; во-вторых, как попытка повернуть историческую науку 
назад, к временам средневековых хронистов, которые такж е регистри
ровали факты и при объяснении могивов человеческой деятельности 
йе могли обойтись без бога.

Советской исторической науке, как и советской экономике, неизвест
ны никакие кризисы. Советская историческая наука стоит на твердом 
фундаменте марксистско-ленинской методологии. Она опирается на прО' 
шлое для того, чтобы понять настоящее и двигаться вперед, к сияющим 
вершинам коммунизма. Подлинный смысл и задачи советской историо
графии недавно определены тов. Молотовым в следующих замечатель
ных словах: «Мы, большевики, вышли из самой гущи ларода, ценим
и любим славные дела истории своего народа, как и всех других наро
дов. Мы хорошо знаем, что настоящий прогресс, который возможен 
только на базе социализма, должен опираться на всю историю народов 
к на все их достижения в прошлых веках, должен раскрыть подлин
ный смысл истории жизни народов, чтобы полностью обеспечить славное 
будущее своего народа и, вместе с тем, светлое будущее всех народов»

* «A n n u a ire  B u lle tin  de la S o c ie te  de I’ h is to iie  de F ra n c e » , p. 89. P a r is . 1938, 
2 «П р ав д а»  от 7 ноября 1939 года. №  309 (7994).



РУССКО-ЭСТОНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ в IX--XIV вв.

Я . Зутис

Эсты и русские — издавна ближайшие соседи. Однако до сих пор 
в работах по истории народов и Прибалтики и Советского Союза рус
ско-эстонские отношения освещались крайне недостаточно \  С точки 
зрения буржуазной науки история Прибалтики, как и всякой другой ко
лониальной страны» начинается со времени ее покорения метрополией. 
Поэтому внимание буржуазных историков больше всего привлекал во
прос о том, следует ли считать первыми завоевателями Эстонии русских 
князей или немецких кпестоноспев. Решение т^опроса о «ливонской да
ни», начиная со времен Ливо-нской войны в XVI в., определялось сугубо 
практическими соображениями, ибо служило теоретическим обоснова
нием для притязаний на политическое господство в Прибалтике. Спор 
о первых завоевателях Прибалтики продолжается вплоть до наших 
дней и, повидимому, не прекратится до тех пор, пока вопрос о Балтике 
будет оставаться одним из пунктов разнообразных программ империа
листического передела мира.

I. М е ж д у н а р о д н о е  п о л о ж е н и е  Э с т о н и и  в 1Х~ХП в е к а х
Русско-эстонские отношения в средние века поражают беспристра

стного исследователя своим многообразием и разностороннее гью эконо
мического, культурного, политического и военного сотрудничества. 
В рассказе летописца о начале Русской земли повествуется об общей ̂  
политической участи, постигшей эстонские племена и ильменских сла
вян. В IX в. все они в одинаковой степени оказались данниками варягов. 
«Имаху дань Варязи из заморья ня Чуди и на Словенях, на Мери и на 
всех Кривичах»*, «ли в переводе С. М. Соловьева®: «Брали дань варяги 
из-за моря на чуди, славянах новгородских, мери, веси, на кривичах». 
Правда, С. М. Соловьев как будто склонен понимать под чудью не 
эстонские племена, а родственные им племена воти, или води,— «жите
лей древней Вожской пятины в Новгородской области» но в дальней* 
шем изложении он опровергает это свое первоначальное утверждение и 
в полном соответствии с  терминологией новгородских летописей именно

* Наиболее поляыЙ обэор русско-астонских отношений дан в следую щ их рабо
тах : К е й с л е р  Ф. «Окон-чание первоначального русского влады чества в Прибал
тийском крае в XIII ст .» . С П Б. 1900; С а п у н о в  А. «Р азб ор  исслелования К ейслера» 
в  «О тчете ,о  38-м присуждении наград графа У варова», стр. 79— 132. С П Б . 1 ^ 8 ;  
T a u b e  М. «R u ssisch e  und litau isch e Fursten an der D iina z u r  Zeit d er d eu tsch en  
E ro b e ru n g  L iv lan d s»  в ж урнале « Ja h tb u c h  fu r  K u ltu r und G esc?iichte der S lav en *, 
N . F . B d . XI, H. 3— 4, S . 373— 502. 1935. Сж аты й перечень событий с указанием лите
ратуры и источников дан С. А н н и н с к и м  в его комментариях к русскому изданш в 
1938 г. «Хроники Л ивонии* Генриха Л атвийского (стр. 514— 517).

*  Полное собрание русских летописей (П С Р Л ). Т. I, стр. 8.
“ С о л о в ь е в  С. «И стория России с древнейших времен». К в . 1-я, столбец  98. 

С П Б . 3-е йзд.
*  Т а м  ж е ,  п р ш еч ао и е ^



ЭСТОВ называет чудью \  В позднейшей литературе уже никто не выска- 
зызает сомнен'ий относительно тождества чуди и эстов и люл;но счи
тать доказанным, что рассказ русских летописеи о платеже дани ва
рягам относится также и к эстонским племенам. Данные русских летопи
сей дополняются преда11иями скандинавских саг о военных походах 
варягов в Эстонию и в соседние русские земли в период с VII по X 
век * С. М. Соловьев предполагает, что господство иноземных завоева
телей способствовало установлению тесной связи между чудью, весью, 
славянами ильменскими и кривичами, которые снача.ча объединились 
для изгнания варягов, а потом совместно призвали князей^. Также и, па 
мнению Таубе, эстонские племена активно участвовали в призвании Рю 
рика и его братьев в 862 году Вполне возможно, что в данном слу
чае под эстами, или чудью, следует понимать лишь некоторые эстон
ские племена, жившие в районе Изборска или р. Наровы и Пейпуса.

В распоряжении исследователя имеются ллшь отдельные отрывочные 
данные о положении эстонских племен з IX—X вв. и об их отиои1еииях 
к «империи Рюриковичей». С одной стороны, есть указания, что русско- 
варяжские князья и дружинники иногда самостоятельно, а порой, воз
можно, в союзе со скандинавскими викингами пытались завладеть опор
ными пунктами в Прибалтике", чтобы обеспечить за собой господство 
над торговыми путями и право сбора дани с местных племен. По данным 
летоп'иси [6390 (862)] Олег заставил новогородцев снова платить дань 
варягам, что продолжалось до смерти Ярослава (1054 г.). Тогда же (на
пример в 70-х гг. X в.) варяги и русские из Ноегорода и Изборска со
бирали дань среди эстонских племен, которые временами вынуждены 
были платить дань также датчанам *. С другой стороны, следует отме
тить военное сотрудничество между варягами и эстами, например уча
стие эсю в  в походе Олега на Киев (882). В договоре Олега с греками 
907 года упоминаются дружинники, имена которых звучат совершенно 
по-эстонски *. В 950 г. эсты участвовали в военном походе Владимира 
против Полоцка Но имеются также указания на вооруженные столк
новения между русскими и эстами в X—XI веках. Так например в 997 г. 
киевский князь вынужден был организовать военный поход против 
эстов, которых он заставил снова платить дань. В продолжение XI— 
XII вв. русские князья неоднократно пытались покорить эстонские пле
мена, которые в начале XI в., возможно, после смерти Владимира (1015)
восстановили свою независимость. К этому же времени — вероятно, даже 
к концу X в.— прекратилась их зависимость от датчан и шведов ” .

В XI и ХП вв. эстонские племена постоявно посещали с торговыми 
целями остров Готланд и приобрели всеобщую известность как опас-

* С э л о в ь е в  С. «И стория России с древнейших времен». Кн. 1-я, стб. 346, 357, 
878. 571, 572, 616, 619, 835, 836 и 850.

* T a u b e  М. Ор. cit., р. 373. В литературе по дагтом у вопросу исключением яв
ляется гипотеза Н. И. Костомарова (см. его «Севернорусские г/ародноиравства». Соч. 
кн. 3-я, стр. 23, СПБ, 1904 (о тож дестве чуди из летописи Нестора с русскими).

* H e r m a n n  В. «D ie V erbindungen zwischen Skandinavien  und den O stbal- 
tikuin in der jiin geren  E iseiizeit». Bd. 11, S. 46, 52. Stockholm . 1938; A r n e  I .  
«Schw eden  in R u ssland  in der W ikin^jerzeit» в сборнике «C oui^ressus secundus 
arch aeo lo ^oru m  B alticoru m . R iga , 1930». R iga. 1931; A r n e  T. «L a  Su ede et TOritint». 
Upsala. 1914; A r n e  T. «D er S tora  Sv itjo d» . Stockholm . 1917.

* С о л о в ь е в  С. «И стория». Т. 1, стб. 101— 103.
“ Т а U Ь е М Ор. cit., р. 373.
* Ibidem, S. 374.
’  П СРЛ . т. 1- стр. 10: «Се ж е Олег... устави Варягом дань даяти от Н овагорода 

гривен 300 иа лето... еж е до смерти Ярославле даят Вз(рягам». П о мнению T aube 
(Ор. cit., S. 375), новгородцы платили дань заморским варягам.

* T a u b e  М. Ор. cii., S  373: «Chronicon Lyvoniae», h rsg . von Hansen, S. 215.
*  K anizar, Iskusew i, P u b jin k sar ; T a u b e  M. Op. cit., S . 377.
*0 П СРЛ . T. 1, стр 10, 12.

Предположение, защ ищ аакое Л. Арбузовым в его работе «F riih gesch ich te  
L e ttlan d s» , S. 39. R iga . 1933.
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ные морские разбойники, часто грабившие побережья Скандинавии и Д а
нии. Эсты участвовали также в военных предприятиях варягов. Во вся
ком случае, Саксон Грамматик, известный датский хронист XII в.» 
считает вполне возможным, что легендарный предводитель викингов 
Стар'кадер был эстом и уроженцем острова Руно (Truno). Около сере
дины XII в. эсты соБместгю с курами завладели островом Эланд и еде* 
лали его своей опорной базой у юж^ных берегов Скандината-и, затруднив 
этим торговлю датчан с островом Готла.нд. Вальдемар I с большими 
трудностями очистил Б и 71 г. остров от О’П асн ы х пиратов.

Скандинавия и Дания 'В XI и XII вв. неоднократно дел-зли пспыткн 
возобновить утерянгюе гсслодство над Эстонией ^ Около 1100 г. датский 
король Эрик Эйегод принял титул герцога Эстонии. Лундские архиепи
скопы во второй половине XII в. напрарляли своих миссионеров к фин
ским и зстонским племенам. Французский монах Фулько из монастыря. 
Мутье был посвящен папой в качестве особото епископа эстог^ и с 1171 
по 1178 г. предпринял три поездки к язычникам ^ Миссионерская дея
тельность и на этот раз оказалась лишь глубиной  разведкой, за которой 
последовал крестовый поход, предпринятый в 1185 г. из Швеции. Ини
циатором крестового похода против финнов, эстов и карел был папа 
Александр III. Но укрепление господства крестоносцев на Финском за
ливе угрожало также торговым интересам Новгорода, который внима
тельно следил за военными действиями шведов в Финляндии и нлч'И-ная 
со времени военного похода Эрика IX (в 1156 или 1157 г.), в союзе 
с местными племенами, пытался организовать вооруженное сопротивле
ние завоевателям. Как известно, в ответ на крестовый поход 1185 г. 
эсты, карелы, куры и другие Б01сточкые племена и народности в 1187 г, 
предприняли военный поход в Швецию, разграбили и разрушили до 
основания богатый торговый город Сигтун

Оставался ли Новгород пассивным зрителем происходившей в 80-х гг. 
XII в. борьбы на Балтийскс-м море? Во внутренней истории Новгорода 
80-е годы XII в. отмечены голодом и продолжительной смутой, послед
няя была связана с переменен князей и продолжалась вплоть до 1187 г., 
когда окончательно победил Ярослав Владимирович \  Естественно, что 
эти обстоятельства мало благоприятствовали активности внешней поли
тики Новгорода, и нет никаких данных, позволяющих предполагать, что 
официальные военные силы Новгорода участвовали в походе 1187 г. 
против шведов. Но не исключена возможность, что новгородские по
вольники действова^ти на свой риск, участвуя в разорении Сигтуна хотя 
предаьгие о вывезенных оттуда в Новгород церковных вратах оказалось 
вымыслом. Отношен 1̂ я между Новгородом и шведами в 1187 и 1188 гг. 
были враждебными. По рассказу летописи, варяги убили новгородцев 
на Готланде, и поэтому весною следующего года новгородские купцы 
воздерживались от торговых путешествий по Балтийскому морю: «а на 
весну не пустиша из Новагорода своих ни одного муж за море» Та-

 ̂ Т а 11Ь е М. Ор. c it., р. 379. 0 1 d е к о р Н. «D ie A n fan g e  d er ka th o lisch e n  
K irche bei den O stfinn.en». S. 34 ff, R eval. 19!2.

® Арбузов Л . в цнттфованном сочппйини (стр. 7) счиггает более вероятаым, что 
в дапнС'М. случае №1'сси0>не<рская AeHTe.ibiilccTb огранлчивалась фикски.мл племенами.

® Б е л я е в  И, «И стория Н овгорода Великого», стр. 241, 250. М. 1865.
4 Б е л я е в  И. «И стория Н овгорода Великого», стр. 258; С о л о в ь е в  С. «И сто 

рия». Т . Ь стб. 573— 574. П о мнению В. К лю чевского («К урс русской истории». Т. II, 
стр. 109. 1916), «борьба княж еских партий, наполнявшая смутами историю Н овгорода 
ло X !V  была собственно борьбой новгородских торговы х домов, со-перничавших
друг с другом»,

^ П режние ш ведские историки, например Д  а л я н О. «И стория ш ведского госу
д ар ства». Ч. 2-я. Кн. I, стр. 185, говорят об участии русских. Д алпн ссы лается  на 
W a l l i n  G. «S ig tu n a  S tan s et C aden s aetate». Н овгородская летопись под 1186 г. 
упоуипает rrnxca по-зольников под руксзодством  Выш атры Васильевича в ю жную Фин
ляндию {П С Р Л . т .  III, стр. 19; Т, IV , стр. 17).

« П С Р Л . Т. III, стр. 20.

Русско-ж т онские оттшения в  IX — X IV  вв . 41
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КИМ образом, есть основание предпололаггь, что в 1187— 1188 гг. эсты, 
карелы и другие племена денствова.чи б контакте с Новгородом.

П. Р у с с к о - э с т о н с к и е  в о й н ы  XI—XII в е к о в
Более подробные сведения имеются в летописях о военных дейст

виях, происходивших в Xi—XU вв. между эстами с одной стороны 
Новгородом и Псковом — с другой. Главным объектом вооруженной 
борьбы Оыл г. Юрьев, основанный или вновь укрепленный в 1030 г. 
русским князем Ярославом  ̂ на месте раньше существовавшего 
эстонского укрепления — города бога Т ара^  В 1054 (1057?)— 1061 гг. 
новгородский князь Изяслав Ярославич пытался распространить власть 
Новгорода на другие эстонские племена и взял замок Кеденпэ (Кеди- 
пив). Племя «сосол» (сакала?) обещало платить ему дань по 2  тыс. гри
вен ежегодно. Но дальнейшие военные действия оказались неблаго
приятными для Новгорода. В 1060— 1061 гг. эсты взяли Юрьев и опу
стошили окрестности Пскова. Хотя эстов было убито бесчисленное мно
жество, но и потери новгородцев и псковичей оказались очень тяж е
лыми Военные походы Новгорода и Пскова против эстов возобнови
лись лишь 50 лет спустя. Князь Мстислав Владимирович, выполняя 
постановление Новгородского веча, в 1111, 1113 и 1116 гг. ходил вое
вать в Эстонию Во время последнего похода он завладел эстонской 
крепостью Оденпе (М едвежья голова), но Юрьев оставался в руках 
эстов до 1134 года. Новый князь, Всеволод Мстиславич, в ИЗО и 
U31 гг. воевал в Эстонии, но во время последнего похода чудь устрои
ла ему «пакость великую», т. е. «много добрых мужей избиша новго
родцев» Зато в 1134 г. (1133?) Всеволод Мстиславич вернул город 
Юрьев, потерянный русскими за 73 года до этого Однако новгородцы 
не надолго удержали Юрьев. Продолжительный период ожесточенной 
борьбы княжеских партий в Новгороде дал возможность эстонским 
племенам восстановить свою политическую независимость.

В 60 и 70-х гг. XII в. Новгород и Псков были вынуждены при
держиваться оборонительной политики по отношению к зста<м. Эстонские 
племена несколько раз (няпример в 1177 г.) опустошали окрестности 
Пскова и другие новгородские владения ^ В 1179 г. князь Мстислав 
Ростиславич, собрав 2 0 -тысячное войско, завоевал Эстонию вплоть до 
моря, но его целью было лишь отомстить эстам за обиды, нанесенные 
Новгороду и Пскову. Повидимому, подобный же характер имели воен
ные походы князя Ярослава Владимировича в 1190— 1192 годах*. Оя 
ограничился опустошением югозосточной Эсго;ми и сж ег Юрьев и Одеи- 
пе. По словам И. Беляева, «об удержании же взятых городов за собою 
ни новгородцы, ни псковичи не думали, им в то :время было вовсе не до 
завоеваний в этой стороне, они могли только отбиваться и наказывать на
падающих, и притом наказание больи1ей частью было лозднее и более 
или менее случайное, когда выйдет удобное время»
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1 См. Л аврен тьевскую  и П сковскую  летописи под 6538 годом.
^ К е й с л е р  Ф , «Окончание 1!срвоначального русского влады чества в П ртбал- 

тийском крае в XIII ст .» , стр. 56. Примечание 122.
3 С о л о в ь е в  С. «H cT o p jk » . Т. I, стб. 312; П сковская  летопись под 6568 годом.
* Н овгородская I и П сковская  I я П летописи под 6621 и 6624 годами. С о л о в ь 

е в  С. «И стория». Т. I, стб. 357; Б е л я е в  И. «И стория Н овгорода», стр. 219.
 ̂ С о л о в ь е в  С. «И стория». Т. I, стб, 365; Н овгородская I, И, IV  и Л аврен 

тьевская  летописи под 6638 и 6639 голами.
® К ейслер Ф. (цит. соч., стр. 56) считает, что Ю рь^в был в зя т  9 ф евраля 1134 г.;

см. такж е Н овгородскую  I и IV л етош си  под 6641 г.; С о л о в ь е в  С. «И стория>. Т. I,
стб. 378.

’’ Б е л я е в  И. «И стория Н овгорода», стр. 70; е г о  ж е  «И стория города П ско ва», 
стр. 193; см. Н овгородскую  I летопись под 6684 г.; соответственно этому С о л о в ь 
е в  С. («И стори я». Т . I, стб. 571— 572) датирует события 1176 годом.

* Н овгородская I и IV летописи под 6698 ir 6699 годами,
® Б е л я е в  И . «И стория Н овгорода», стр. 271,



М. Таубе, работа котскрого уже многократно упоминалась, изучая 
международные отношения в Прибалтике, выступш! с оригинальной кон
цепцией; занимаясь главным образом генеалогическими исследованиями, 
он устанавливает родство русских князей со скандинавскими и датскими 
феодалами, а также пытается установить генеалогическую связь некото
рых прибалтийских дворянских фамилий с Рюриковичами. Мстислав Вла- 
диш рович, руководитель военных походов новгородцев против эстов 
в 1111 — 1113 гг., в первом браке был женат на Христине Шведской. По
этому князья Всеволод Мстаславич (походы ттротив эстов в ИЗО—  
1133 гг.) и Ярослав Владимирович (экспедиции против эстов в 1191 — 
1192 гг.) как потомки Мстислава Владимировича находились в той или 
иной степени родства с датскими королями. Из е и х  Вальдемар I (1131— 
1182), женатый на русской княгине Софии, в 70-х гг. XII в. посылал 
в Эстонию миссионеров и военные экспедиции; Кнут VI (1163— 1202) 
известен своими военными походами против эстов в 1194— 1197 гг.. а его 
брат Вальдемар П (1170— 1241) воевал с эстами в 1194, 1206. 1219 го
дах \  На основании переч!йсле1нных фактов Та^'^е пытается доказать, что 
начиная с образования «имп^;1:>ии Рюржовстчей» в IX в. и особенно 
с конца X в. и до начала XIII в. существовала тесная связь и согласо
ванность между военно-политическими мероприятиями русских князей, 
датских королей и скандинавских варягов, которые совместно стреми* 
лись к завоеванию Прибалтики *. Поэтому эсты в продолжение XI — 
XII вв. как бы находились под двойным ударом — с запада и востока. 
Династические связи подкрепляюсь политическими и экономическими 
мотивами — необходимостью ликвидировать опасных эстонских пиратов 
на Балтийском море и обеспечить безопасность торговых путей, проходив
ших через территорию Латвии и Эстонш.

Концепция немецко-р^тского барона М. Таубе объясняется, несом
ненно, его полт^тйчесхими симпатиями, которые нас в данном случае 
не И 1н тересую т. Но приводимые им факты красноречиво говор.тг о поли
тических связях РУССКИХ князей со Скандинавией и Северовосточной 
Германией в XI—XII вв. и в этом смысле заслуживают вш^млн!ия. В сред- 
irae века политические соглашения обычно скреплялись брачными сою
зами между феодалами и.ли представителями царствующих династий. 
Рэдственные связи русских князей с династией датских королей в XI— 
XII вв., несомненно, могли иметь некоторое влияние на политические 
отношения в Причбалтике. Но Таубе преувеличивает значение родствен
ных связей, выдвигая их на первый план при объяснеияи причин я  ха
рактера военных походов Новгорода и Пскова против эстов. В аристо
кратических торговых республиках, какими были Псков и Новгород, 
власть князя была н^'значительной и оказывала лишь слабое влия^^те на 
внешнюю политику. В этом нетрудно убедиться, если принять во внима
ние всем известные события как в истории Новгорода, так и Пскова.

Военные походы Мстислава Влад-имировича в 1111— 1116 гг. яв
ляются наиболее 'выдаюши'мися событиями в истории борьбы за Эстонию 
в XII веке. М ежду тем они были предприняты по постановлению Новго
родского веча, а Мстислав Еладимирош-тч согласился руководить воен
ным походом новгородцев ввгнде особой благодарности за услуга, ока
занные ему горожанами в борьбе за Суздальскую землю. Учитывая по
добные факты, следует сделать вывод, что торговые интересы новгород
ских бояр и купцов были глав.вой прич^^ной военных походов против 
эстов. Поэидимому, военные походы в И ЗО — 1134 гг. были предпрпняты 
также по постановлению веча, так как начиная с 1132 г. новгородский 
князь Всеволод Мстяславнч все свое личное влиян^ие исполь?'от=«ал ня то, 
чтобы склонить Новгород к войне против суздальского князя Юрия Д ол
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горукого. Следователыго, война Новгорода с эста\ги являлась помехой 
к  осуществлению личных планов князя Всеволода. Из-за суздальских дел 
он окончательно поссорился с Новгородом в 1136 г. и, по постановлению 
веча, был арестован и отдз'н под суд, окончившийся HsruaTOieM его Ч 
После изгнания из Новгорода князь Всеволод нашел поддержку в 
Пскове, где надеялись снова использовать его в войне против эстов. Как 
видно, и в данном случае инициатива ис.ходила от заинтересованных тор
говых кругов Новгорода и Пскова, а родственные связи князей и лич
ные их интересы могли иметь лишь второстепенное значение.

Также следует oTMeTvrTb, что мы ьжчето не знаем о военных походах 
датчан против эстов в первой половине ХП в. и поэтому не имеем осно
ваний ГОВОРИТЬ о согласованности или совпадении р у с с к о й  и датской по
литики в Прибалтике. На1Протш, в летописи под 1134 г. упоминается об 
избиении русских купцов в Дании*. Только в 70 и 90-х гг. ХП в. 
наблюдается некоторое хронологичеокое еов-падение военных походов 
из Новгорода и Пскова (1178, 1191 и 1192 гг.) с переч*исленными выше 
м1к;си0 нер<жпм!и и военными поездками датчан в Эстонию. Однако Нов* 
город и Псков, как уже было отмечено, тогда ограничивада-сь меропряя- 
'пиями оборо'нетельного характера. Активность же датчан обусловли
валась соперничеством их с северогерманскими городами, начавшими 

. обосновываться на нижнем течении Западной Двины и угрожавшими 
торговому преобладанию Дании и Готланда на Балтийском море. Ко
нечно, покорив Эстонию, датчане заняли бы господствующее положение 
и в торговле с Новгородом и другими русскими землями. В этом отно
шении соперничество с ними немецких купцов было наруку новгородцам 
и псковичам. Повидимому, этим и объясняется сравнительно малая 
активность военных действий Новгорода и Пскова в Прибалтике.
Ш. Х а р а к т е р  п о л и т и ч е с к о г о  г о с п о д с т в а  р у с с к и х

в Э с т о н и и
С 90-х гг. ХП в, до 1210 г. все племепа, населявшие территорию 

Эстонии, временно освободились от платежа дани П с к о к у  и Новгороду. 
«Из источников можно только вывести, что к  началу ХП1 в. lin Дерпт, 
ни Оденпе не были подвластны русским» Можно сказать, что и с IX 
по ХП в. не было случаев, когда бы одновременно все эсты считались 
подвластными варягам или русским князьям. Сбор дани всегда вызывал 
сопротивление воинственных эстонских племен и поэтому носил спора
дический характер, как и вооруженные поездки* варягов, предпринимав
шиеся в целях сбора дани с зависимых племен *. Ни Новгород, ни Псков 
не имели в Эстонии сильно укрепленных опорных пуга<тов, и обычно ич 
военные силы удалялись после изъявления покорности со стороны ме
стных племенных старейшин и знати. Единственным исключением был 
город Юрьев, где содержался русс(К:лй гарнизон, конечно, в тех случа-ях, 
когда город находился под властью Новгорода или Пскова. Обычно же 
Изборск оставался самым отдаленным форпостом Пскова на его запад
ной границе. Со стороны р. Наровы, на севере Псковской земли, погра
ничной крепостью служил пригород Гдов

‘ Б е л я е в  И . «И отср яя  Нс13Гспода», стр. 226; о  кла-ссовой сущно^сти событий 
П Зб г. в Н согсроде см. статью  Б. Г р е . к о в а  «Д ревняя Р у сь» в Э н ц и клопедяческш  
словаре Гранат. *Т. 36— III, стр. 373— 375. 7-е изд.

*  Н овгородская I летапись, стр. 12; Б е л я е в И, «И стория Ы овгородз», стр. 231.
* К е й с л е р  Ф Ц йт. соч., стр. 57; А. Сапунов в «О тчете о 38-м присуждении на

град граф а У 'вароза» б ез дсстаточнсго  ос!-:)Э1В5'ния пытался с^сларгивать дасмые выводы 
К ейслера. С. Ап: инс:<ий в своих ксмме^'ттариях к руссюаму перев-эду «Хрс-иики Л тао- 
ш€И' Г е «р «х а  Латвдйюкого (с-пр. 514) нагораоио упте-кает K eScjtepa в П'.ротиворечиях: 
д а«г., -златимая П скову в 1216 г. унгаунийцами бы ла установлена, или, Пгравильнее, 
в о с с 1ановл8на, в 1210 г., после взятия М стиславом  ]и с 1нславичем крепости Оденпе, но 
нет никаких данных о платеж е дани м еж ду 1192 и 1210 годами.

* Т а U Ь е М . Ор. c it .,  р. 390.
5 Б е л я е в  И . «И стория города П ско ва», стр. 13.
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Псков был связан в торговом оттюшении с Западной Европой через 
Новгород, но к началу XIII в. имел также выход к Фи1гскому залш у 
ъ районе р. НароЕы, на которой псковичи впоследствии имели много 
рыболовных слобод \  Другой торговый путь из Пскова проходил вдоль 
юговосточных границ Эстонии, направляясь через землю поделястйых 
Псксву латышей (Тал-ава) к реке Гауя {лкфляндская Аа) или к Западной 
Двпне. Вполне естестлепным было стремление Пскова и Ноэго^ода 
обеспечить себе более прямой водный и сухопутный путь через Юрьв'В, 
овладе.чне которым в продолжение XI—XII вв. было главной целью ор
ганизуемых ими военных походов против эстов. Заморская топговля 
всегда занимала в[1Д.кое место в хозяйственной жизни Новгорода и Пско
ва; поэтому они использовали свое политическое и военное влияние или 
господство в Эстонии в первую очередь для того, чтобы о-беспечитъ себе 
наиболее благоприятные условия в тортовых сношениях с Готландом» 
Данией и Любеком.

Автор «Хроники Ливошш» с удивлением отмечает своеобразные 
черты русской политики в Прибалтике. По его словам, русские князья 
отнюдь не стремились к  тому, чтобы насильствееным крещением закре
пить свое господство над местным'И племенами, окончательно увичтожая 
их политическую самостоятельность, а требовали от них лишь «поко«р 
ности в смысле уплаты податей и денег» Повидимому, в Прибалтике 
в начале XIII в. уплата да1га была не особенно тяжелой формой зави
симости от победителя; в некоторых случаях дело ограничивалось изъ
явлением покорности и уп„татой своего рода символической дани. Нечто 
подобное наблюдалось в отношениях Пскова к латышам Талавы и в от
ношениях Полоцка к ливам. Князья Пскова и Полоцка не вмешивались 
во внутреннюю жизнь зависимых от них племен Ливонии; они даже 
не сочли нарушенными свои права, когда ливы и латыши были кре
щены и стали подданными других завоевателей, лишь бы им по-старому 
продолжали уплачивать дань и гарантировали свободу торговых сно
шений. Только позднее, начиная с Ливонской войны, право на дань 
стали толковать в публично-правовом смысле, т. е. как признак поли
тического господства над территорией и ее населением

Как уже в XIII в. отметил Генрлх Латвийский, основным признаком 
власти русских князей в Прибалтике следует считать право сбора дани, 
поэтому при исследовании вопроса о характере господства Пскова и 
Новгорода над отдельными районами Эстонии необходимо выяснить раз
меры уплачиваемой дани и способ (организацию) ее сбора. В древней 
Руси варяги и русские князья во время объездов покоренных пдамен со
бирали дань, которая называлась «полюдье». Но полюдьем назывался и 
самый способ сбора дани Место же остановки князя или сборщиков 
дани называлось «погостом» впсследствии этим словом обозначалась 
coBOHj\mHOCTb крестьянских дворов, составлявших податную единицу и 
обя?а1:ных по раскладке между собой уплачивать дань, содержать и 
снабжать все>1 необходимым князя или сборщиков дани во время их 
пребывания в погосте, а также предоставлять им необходимое количе
ство подвод, в  летописи погост упоминается под 947 г., когда княгиня 
Ольга «устави по Мьсте погости и дани» Погосты были распростра
нены и во владениях Пскова и Новгорода, а также в землях Смолен-
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1 Б е л я е в  И. «И стория города П скова», стр. 188.
2 Г е н р и х  Л а т в и й с к и й  «Х роника Лмвонии!». X V I, 2.
3 Х отя И ван IV noiipoKiieNiy продолж ал назы вать Ливонию и Л и тву  своими

нэ в первую очередь cm этагм по'ДчеркиЕал'свои ■Н'аследстве::;;:ые права на 
их террМТО'р'И!!,

С р е з н е в с к и й  Н, «М атериалы  для словаря древнерусского  язы ка». Т, П. 
стр. 1153, СПБ. 1902.

 ̂ Т а м ж е ,  стр. 1017.
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ского и Суздальского княжеств. Возникновение погоста М. Владимир
ский-Буданов  ̂ относит ко времени, предшествовавшему принятию хри
стианства. хотя потом понятие о погосте и церковном приходе слилось. 
В русской историко-правовой литературе горячо оспаривались изложен
ные взгляды о происхолчдении и значении погоста в землях, заселенных 
русскими, но в данном случае нас интересует оргар1изап.ия сбора дани 
с зависимогэ нерусского населения. Финский ученый к .  Корхонен * и 
латвийский историк права А. Швабе^ привели ряд доводов в пользу 
тезиса, будто скандинавские и русские завоеватели в Прибалтике для 
сбора дани ввели систему по]'остов, организация которых была распро
странена на Карелию, Ингермапландию и восточную часть Латвии. Ла 
тышское слово «pagasts», в дошедш'их до нас документах впервые упо 
минаемое в 1295 г. («Рижская долговая книга»), явно происходит от рус 
ского «погост». В эстонском языке ему соответствует одно из много 
численных значений слова «vakk» (финское — «vakka»). В документах 
начиная с XIV в. и в словарях XVIII в. русское и латышское слово «по 
гост» («pagasts») полностью отождествляется с эстонским и финскил! 
словом «вака» *. Совпадение смысла двух терминов «погост» и «вака», 
по мнению А. Корхонена, доказывает, что они возникли в одинаковых 
исторических условиях, т. е. при оргаУ1изации сбора дани в пользу рус- 

' ских или скандинавских завоевателей. Впрочем, сам А. Корхонен вынуж
ден признать, что в Карелии и Ингрии погост появился под русским 
влиянием следовательно, нет основания отрицать русское вш ян^е и в 
той части Эстонии, насе.пеике которой в различные периоды находилос.ь 
в политической зависимости от русских князей и платило дань Пскову 
и Новгороду. Известно, что еще в XII в. новгородские князья ежегодно 
весной и осенью ездили на полюдье Судя по известным отношениям 
Пскова к латышам Талавы (начало XII в.), сбор дани с зависимых пле
мен Прибалтики происходил при помоши вооруженного отряда дань- 
щиков.

Из-за отсутствия источников нет возможности определить разлэтные 
статьи и повиннс^ти, входившие в состав дани, уплачиваемой натурой. 
Повидимому, одной из главных статей дани были меха. На основании 
разрозненных данных, встречающихся в летописях, можно лишь дога
дываться, что дань, уплачиваемая д<?ньгами или сереб»ром, была распро
страненным явлением. Так например в середине XI в. одно из 5 'стонских 
племен обязывалось ежегодно платить по 2 тыс. гривен. Завоевателя 
в ХИ1 в. находили у эстов большие запасы серебра. Очевидно, 
запасы серебра в Эстонии накапливались не только в результате морских 
набегов, но имели сво-им источником также торговлю. В связ-и с этим 
приобретает особое значение вопрос о русско-эстонской торговле до не
мецкого завоевания.

IV . Р у с с к о - э с т о н с к и е  т о р г о в ы е  о т н о ш е н и я
И. Беляев относит к псковским владениям опорные пункты «в зем

лях летголы и чуди, по всему вероятию незначительные и поддерживае-
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* В л а д и м и р с к и н-Б у д а п о в М. «О бзор ш т о р ш  русского права», стр. 79.
S K o r h o n e n  А. «V a k k ia ito s» . H elsinki. 1923.
■ S c h w a b e  «Paga.^ta vestu re». R^pra. 192G.
 ̂ «L iv-E sth 'U nd C u ilan d isch cs Urciindciribuch». Bd. II, S. 806: «in  proxim a 

p ag asta , quode proprie vacke dicitu!'». L a n e J . «V o llsta '^d iges deutsch-Iettisc^ies 
L ex ik o n » . Bd, 1. S. 222. M itau. 1777: «P aga .sts — eine W akke gew isser an einander 
wohnenden B au ersch aften »; b tender G. («L e itisch e s Lexikon». Bd. I— II. M itau. 1789) 
указы вает другое sna^icisHe пого-ста-вака: «Par"i=^ts-W a''ke, w as die Bauern  ihrem 
H erren  a ’.s eirKJ C e re c h t ’gk e it ^ehen m iissen» (Bd. I, S . 184); cp. S c h w a b e .  O p. 
cit., S. 39; Korhonen объясняет происхождение прихода эстонского «к  h d k u n d » , такж е 
влиянием скандинавских завоевателей, которые с каждой территориальной единицы —  
kihelkund —  брали заложников с целью обеспечить исправность платеж а дани.

® K o r h o n e n  А. Ор. cit., р. 216,
« Р о ж к о в  Н. «Р усская  история». Т. II, стр. 324.



мые собственно для того, чтобы иметь влияние на соседей, вести с ними 
торговлю и при случае собирать с них цань»

На основании анализа географических каэватшй некоторые исследо
ватели пытаются установить ряд варяго-русских поселений на южном 
побережье Финского залива, например Кабернеме (от имени Габриель) и 
Ягеваль-Якевалде, предполагаемое место ссылки известного по летопи
сям новгородского посадника Якуна в 1139 г о д у И м е ю т с я  также по
пытки отождествить Линдамнс (Ревель—Та>члин) или Колывань с горо
дом Ледеиец из русской былины о Соловье Будимировиче. Подобные 
гипотезы подкрепляются археологическим1И данными, нахождением кла
дов монет X в. в окрестностях Кегель ®. По мнению К- Штрассера, во
сточное побережье Балтийского моря было усеяно множеством неболь
ших торговых поселении и укрепленных замков, бывших опорными пунк
тами шведских викингов и местом их зимних стоянок В Новгороде су
ществовало наряду с другими чудинцевское купеческое товарищества, 
упоминаемое в «Рижской долговой книге» 1295 года*.

Ошибочно было бы думать, что только' русские купцы посещалп 
Эстонию. По всей вероятности, еше в большем количестве посещали 
эсты Псков и Новгород. В последнем имелась Чудинцева улица и Чу- 
динцовские ворота *, расположенные по соседству с Прусской улицей ^ 
а возникн'о'вение Неревского конца Новгорода связывают с поселенцами 
из района р. Наровы. В новгородских и псковских источниках Чудинов 
«ли Чудов — постоянно встречающееся имя, притом среди самых раз* 
.тгачных классов общества. Многие из высших административных и воен- ; 
ных должностных лип в Новгороде и других городах носили это имя. ■' 
Так например под 1072 г. известен Чуднн в Вышгороде при князе Изя- 
славе *.

И. Беляев, один «з первых исследователей истории Новгорода я 
Пскова, отмечая пестроту этнического состава новгородского общества, 
после славянских считает финские, точнее, эстонские, элементы преоб
ладающими. К ним примешивались скандинавские и литовские пересе
ленцы. Новгород, один из самых крупных торговых городов сред- 
неве^ковой Европы, к ХП—XIII вв. приобрел международное значение 
и стал экономическим и культурным центром, притягиваюшим к себе 
различные племена и наро*дности Севере®осточной Еврсшы. «В Новгороде 
был один общий порядок для всех пришельцев, по которому каждый 
пришелец, откуда бы он ни происходил, без всякого препятствия при
нимался в члены новгородского общества и получал одинаковые права 
со всеми другими членами общества, под од1Ши только условием, чтобы 
(пришелец подч.№Яклся новгс-родским порядкам, и это одно условие сгла
живало все разноплеменности в новгородском обществе и было одной 
из главных причин могущества господина Великого Новгорода, тянув
шего к Новгороду людей со всех сторон, и богатых и бедных, и знатных 
и безвестных» Академик Б. Д. Греков также указывает на пестрый 
этнический состав древнерусских торговых городов: «Внешняя торгов
ля, если она проходила через эти города, клала па них свой отпечаток. 
В Киеве, Новгороде, Пскове, Ростове мы рано можем наблюдать купцов 
разных национальностей»

______________________ Русско-эстонские отношения в  !Х-~Х1У вв.____________________ ^

1 Б е л я е в  И. «Исто<!М1я города П скова», стр. 3.
2 Т а U Ь е М. Ор. cit., р. 38&—387.
* «Beitrage zur Kunde Cstlands». Т, XV III. S. 13.
 ̂ S t r a p s e r  K. «W ik in ger und N o ’ m annen», S. 198. H am b u rg . 1933.

5 Р о ж к о в  H. Цйт. соч. Т. И, стр. 294.
* С о л о в ь е в  С. «История»- Т. I, стб. 1021; Т. II, стб. 999.
 ̂ Б е л я е в  И. «Истори-я Н овгорода», стр. 44.

« С о л о в ь е в  С. «И стория». Т. I, стб. 314.
® Б е л я е в  И. «История Н озгорода», стр. 43— 44.

Г р е к о в  Б. У каз. статья, стр. 353i,
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к  т ш я у  ХШ s. коренным обр^аэом ««меяжяось &аор«влеп» торговмх 
путеД в Европе. После взятия крестоносцами Констаытняо(поля в 1204 г. 

^восточные товары направлялись по Сред«зе%(ж>му морю е  Ита;пню н 
Ю жяую Фра-нцню. Ярмарки Ша-мпани л города Италии н Фландрии стали 
торговыми центрами, в которых товары из Азии о&монивались на изде
лия европейских ремесленников. Они же стали снабжать промышленны
ми изделиями Скандинавию и другие страны, расположенные в бассейне 
Балтийского моря. Торговля на Балтийском море с каждым годом ж:е 
больше ориентировалась на Западную Европу, а прежике эконометеские 
с?вязн со ст^}а:нам1и Азии ослабевали или вовсе прекращались, Великий 
водный путь из варягов в греки после взятия Константинополя в 1204 г. 
<;на юге уперся в коммерческий тупик» Однако Новгород нисколько 
не пострадал от изменения торговых путей. Наоборот, в ^ош м ическом  
и политин«ском (Ушошениях имеш о Новгород после Киева унаследовал 
«старейшшхтво во (Всей Русской земле».

Коренным образом изменилась также международная обстановка 
на Балтийском море, что в свою очередь оказывало влияние на русско- 
эстонские отноше]5ия в XIII в^-ке. Город Висби на Готланде стал круп
нейшим торговым центром на Бглтийском море. Однако ключи от вы
хода из Балтийского моря на запад Н2 ходилж:ь в руках Дашии, вслед
ствие чего датчане могли раосчитыва1 ь на первч>е место в торговле 
с прибалтийсктта странами. Но Дания оставалась чисто земледельческой 
страной, которая свои собственные потребности ® промышленных изде
лиях могла удовлетворять лишь ввозом из Западной Европы. В Германии 
же благодаря росту городов и расцвету ремесла были созданы все эко
номические предпосылки к ее торговому и политическому преобладазшю 
на Балтийском море. Ко в т с ^ й  половине XII в. обсстрилссь датско-«е' 
мецкое соперничество. На Готланде с 1163 г. существовало объединение 
немецких купцов, совершенно независимое от датчан. В 1184 г. в Нов
городе появился особый немецкий дзор св. Петра; он начал кошурнро- 
вать с существовавшей до этого факторией готла«дски>х купцов, пат^ю- 
ном которых считался св. Олаф.

V. Р у с с к о - э с т о н с к и й  в о е н н ы й  с о ю з  1215— 1224 г о д о в

Немецкие купцы, действуя в обход Дании и Готлапда, добивались 
установления прямых торговых сношевий не только с Новгородом, но 
НС други-ми русскими землями. В том же 1184— 1185 г., когда немецкие 
купцы основали в Новгороде свой двор, появилась немецкая церковь 
и строились каменные замки на нижнем течении Западной Двины, а не
сколько лет спустя, в нюл« 1198 г., там же высадились первые отряды 
«емецки-х крестоносцев, Немец-коё господство в Ливонии было уста
новлено еписасопом Альбертом (U  99— 1229), в 1201 г. основа-вшям город 
Ригу. Умный политик и искусный дипломат, Альбе^>т в пераое время ста
рался поддерживать мирные отношения с русскими князьями и по воз
можности избегал вооружеш ых столкновений с воиистЕ^енными эстон
скими длеменами. Но по<сле подчинегшя ливов и латышских племен, жив
ших вдоль Запалаой Двины и по реке лифляндской Аа, Альберт решился 
начать борьбу с эстами, продолжавшуюся с 1208 по 1224 год. В первые 
же годы войны с эстами Альберт убедился, что крестокосцаи и рыцарям 
ордена меченосцев предстоит долгая и упорная борьба. Поэтому необхо
димо было либо получить помощь от русских князей, либо обеспечить 
их нейтралитет. В первую очередь пришлось договариваться ^^олоцким  
князем, интересы которого были задеты тем, что ливы nepec|LiH ллаткть 
дань, а также взятием Кокенгузена и разорением Герснки— ^м ков , в ко
торых сидели зависимые от Полоцка русские князья. В то же время по- 
лочане имели все основания опасаться, что немецкие рыцари и Рига за

> Г р е к о в  Б. Указ, статья, стр. 333,



кроют для них выход к морю по Западной Двине. Но Альберт сумел 
в ИШ г. заключить «вечный мир> с Полодком, обещая платить попреж* 
нему дань за ливов и не стеснять торговлю Полоцка. На обещания Аль- 
бсрт не скупился, так как договор 1210 г. с Полоцком был ему необхо
дим, чтобы направить против эстов все свои главные силы. Генрих Лат- 
вийскии, официозный историограф Альберта, не скрывает этого: «И рады 
были все, что теперь безопаснее могут воевать с эстами и Д5>угими язы
ческими племенами. Так и оказалось» ^

Покорение Эстоиии угрожало воаруженны-м столжжхвеяием с Нов
городом и Псковом. В 1210 г. Псков и Новгород воспольэовалйсь тем, 
что силы эстов были подорваны в войнах с немцами* и, овладев Оденпе, 
восстановили свою прежнюю власть над Угаунией*. После ухода рус
ских войск рыцари ворвались в Одекпе и подожгли замок*. А л ь б ^  
«е только сумел ликвиД1фовать коифлккт, яо в то«м же году догово
рился с Псковом о совместных военных действиях прот»в эстов, кото- 
рь е̂ и начались под рождество 1210 года. Генрих Латвийский говорит, 
чго «явился очень большой отряд русских на помощь нашим» * (т. е. 
кредггоносцам). Повндимому, военный союз епископа Альберта со Пско
вом продолжался до февраля 1212 г., когда псковичи за союз с нем
цами прогнали временио своего киязя Владимира Мстнславича, который 
«отдал дочь Свою замуж за брата епископа рижского» ®. Новгород, по- 
влдимому, придерживался иной полетики. Новгородский князь Мстислав 
с 15 тыс. войск зимой (в феврале) 1212 г. -вторгся в Эстонию, чтобы 
русской оккупацией страны приостановить дальнейшее «продвижение кре
стоносцев ®.

В Новгородской летописи указывается, что в походе Мстислава 
участвовал такнсе псковский князь Всеволод Борисович Однако эсты 
нашли возможным ответить контрнабегом и под р^тсоводством старей
шины Лембита разоршти город Псков ®. Кроме того эстам удалось за
ключить мир с лива1М'й и латышами, к которому потом присоединились 
рыцари и епископ. Военные действия возобновились в 1214 г., но об
становка изменилась не в пользу Альберта. В Новгороде, Пскове и По
лоцке убедились, что русско-эстожкая война оказалась лишь наруку 
«рестоиосцам и рыцарям, которые в 1215 г. окоичагельно завладели 
Угаунией и подхо'дили к граяица-м Псковской земли.

К 1215 г. намечается русско-эстонский военный союз, угрожавший 
ликвидировать все военные достижения крестсиосцев и разрушить 
планы епископа Альберта. По рассказу Генриха Латвийского, в 1215 г. 
«эсты послали к королю полоцкому Владимиру просить, чтобы он с мно
гим войском пришел осаждать Ригу, а сами о^щ али в это же время 
тесшрть войной ливов и леттов, а также запереть гавань в Дюнамюяде, 
И понравился короЬо замысел вероломных, так он всегда стремился 
разорить ливонскую церковь, и послал он в Руссию и Литву и созвал 
большое войско из русских и литовцев» *. Эсты никогда не платили 
ТЬлоцку, поэтому юридически обе договаривающиеся стороны были 
равноправными участщжами воени04’0 союза, направлешюго лротив Риги.

‘ Г е н р и х  Л а т в я й с к я й  «Хроника Ляаолня». XIV, 9. Ооворчяйоють яалюц- 
ского киязя объясияется тем, что о« был занят борьбою с лятовцами. См. Г р а ц и а н- 
с к я й Н. «Н еи^кая агрессия в Прибалтике». «Историк-марксякгг» 6 (70) за 1938 г.,

91.
* «Хрояика Лрвонии». XIV, 2.
* Там же, XIV, 6.
 ̂ Там'же, XIV, 10.

5 «Хроника Ливоиии».. XV, 13; ПСРЛ, Т. III, стр. 32.
в «Хооншса Л?лзонни». XV, 8; ПСРЛ. Т. I, стр. 211.
 ̂ ПСРЛ. Т. IV, стр, 184.

» «X̂ txmaiKa Ливония». XV, 10; в ПСРЛ, Т. III, стр). 32. rocqpifrrcfl о капящеши яа 
Псашв «Литвы безбожной»,

® «Хроника Лйвогнии». XIX, 10. ,

4 .Историк-маркснст'* № 3 ,



Неясной остается правовая сторона Д0 Г0 Е0|>а эстов со Псковом и 
Новгородом. Возможно, что отдельные зстон с'К ’ие племена за военную 
помощь против крестоносцев вынуждео1ы были согласиться на возобно.з- 
ление той даш , которую онл некогда платили Пс^чову и Новгороду. Но 
к общему союзу присоединилжь и даже заняли в нем одно из первых 
^^ecт эсты с Эзеля и других островов, которые никогда не находились 
3 политической зависимости от русских княз^?й. К этому следует доба
вить, что Новгород и Псков, находясь в доволыто стеснительных поли
тических обстоятельствах, вре могли выделг^тъ для военных действ'ин 
в Прибалтже особенно крупные силы и в значительной степени сами 
зависели от военных сил союзников, поэтому с их стороны едва ли 
ставились особо тяжелые Tpeeosa-H f̂H к эстон1Ским племенам.

Скоропостижная смерть no.TC'UKOfx» князя Владимира расстроила 
военный поход полочан против Риги, а первые вооруженные столкнове
ния псковичей с рыцарями относятся к 1216 году \  В тчачале 1217 г. 
военные действия возобиовились по инициативе рыцарей, которые со
вместно с угаунийцами, окончательно перешедшими на сторону епископа 
Альберта, вторглись в Новгородскую землю и произвели значительные 
опустошения. Со своей стороны, Новгород и Псков собрали свои воен
ные силы «и послали звать по всей Эстонии, чтобы шли эсты осаждать 
тевтонов и унгаунийцев в Оденпе:>®. Наряду с остальными племенами 
явились также эсты с острова Эзель, и общее количество союзных войск 
под стенами Оде1{<пе будто достигало 2 0  тыс. человек.

Крепость была взята, и Альберт оказался вынужденным просить 
мира у Новгорода и эсто-в. Однако швгородцы «пренебрегли и 'Прось- 
бами епископа и миром с тевтонами, а сговаривались с эстами, обдумы
вая способы, как бы раздавить тевтонов и уничто-житъ ливонскую цер
ковь» Союзники «аметили совместный военный поход на Pi«ry летом 
того же, 1217 года. Новгородский князь Мстислав Романович оказался 
занятым военным походом в Галицию, но его преемник, Святсслав, «от
правив послов в Эстонию, обещал притти с большим войском вместе 
с королем Владимиром (псковским князем.— Я. 3.) и множеством других 
королей. И обрадовались эсты и послали людей по Есей Эстонии и со- 
боали весьма большое *и аильное войско и стали у Ш лы в Саккале» *. 
Рыцари, получив подкренлеттие со стороны кресто^госпе®, сумели опе
редить соединение военных сил эстов с русскими и разбили войска, сто
явшие у Палы. Но Альберт ттошмал, что ло^еда над эстами еще не 
предрешает блатополуч.ного исхода войны, ч>то она лишь временная от
срочка перед неизбежным решительным столкновением с главными си
лами русских и эстов.

«Великая война русских и эстов против ливонцев»* заставила 
епископа Альберта напрячь все свои дипломатические способности, 
чтобы укрепить международное положение молодой немецкой колонии 
в Ливонии и получить дополнительно в помощь ей круп-ные военные 
подкрепления из Западной Европы. Отряды крестоносцев, ежегодно вес
ною прйбыва1вшпе из Германии, и рыцари ордена меченосцев не в со- 
С7 0 ЯПШ были выдержать совместного натиска русско-эстонских военных 
сил. Папство и им^ператорская власть в одинаковой мере оказались бес
сильны помочь Альберту, которому поэтому пришлось искать спасение 
у Дании. Датский ^король Вальдемар потребовал компенсацию, размеры 
которой неизвестны, но в 1221 г. он настаттал на том, «что не только 
Эстония, ко и Ливония должна быть передана под власть короля дат
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ского»*. Очевидно» заключая соглашение с датчанами в 1218 г., Альбеот 
надавал обещания, которые потом не смог и не хотел выполнить. Но 
в 1218 г. рижский епископ достиг своей цели и добился того, что дат
чане, самые опасные соперники немцев на Балтийском море, выступили 
на защиту Риги и ордена меченосцев.

В продолжение 1218 г. обе стороны готовились к решительной 
схватке. Русские и эзельцы отттравили гонцов в Эстонию, чтобы преду
предить эстов о подготовке совместного выступления против Рили Рус
ские войска в количестве 16 тыс. опустошали подвластные немцам обла
сти вплоть до Вендена, но воздерживались от продолжительной осады 
укрепленных замков Возможно, что нападе-ние литовцев на Псков в 
1218 г.  ̂ помешало осуществить задуманное русско-эстонское наступле
ние на Ригу. Промедление оказалось гибельным для союзников. В 1219 г. 
в Эстонии высадились крупные военные силы датского короля Вальде- 
мара и зависимых от него немецких и славянских князей. Ревель, осно
ванный в 1219 г. на месте разрушенно/о эстонского укрепления Линда- 
ниса, стал опор'ной базой датских войск на севере Эстонии. Эсты и рус
ские были вынуждены в дальнейшем вести борьбу на два фронта; про
тив Риги и Ревеля — и всегда находились под угрозой нападения с тыла. 
Правда, делались попытки привлечь литовцев на сторону русско-эстон
ского союза. Совместные с литовцами военные действия под Вейденом и 
в Угаунни отмечаются в 1221  году®.

Ин'ициа1ива военных действий в 1222 г. исходила от эстов острова 
Эзель, которые разрушили построенный датчанами замок, применяя па- 
тереллы, пли осадные машины, для метания больших камней. Военные 
неудачи русских и эстов иод Вендсном в 1218— 1221 гг. отчасти объяс
няются неуменьем пользоваться машинами для разрушения ка.менных 
стен рыцарских замков. К 1221 г. некоторые эсты научились у датчан 
строить и применять патереллы. По словам Генриха Латвийского, эзель- 
ские эсты одни из первых «начали строить патереллы и иные машины, 
уча тому же других, и стали все у них строить себе машины» Осада 
и разрушение датского замка на Эзеле были первым опытом применения 
эстам'И осадных машин. Ободренные успехами, эзельцы «послали по всей 
Эстонии весть о том, что взяли замок короля датского и выгнали хри
стиан из своих владений. Они по всем областям уговаривали эстов сбро
сить с себя иго датчан и уничтожить в стране христианство, утверждали, 
что датский замок взять легко, и учили людей строить осадные машины, 
патереллы и прочие военные орудия. И прищла беда в страну» ^

В 1223 г.' во всей Эстонии шла подготовка к войне. «Русских же и 
из Новгорода и из Пскова эсты призвали себе на помощь, закрепили 
мир с ними и разместили — некоторых в Дорпате, некоторых в Вили- 
ендэ, а других в других замках, чтобы сражаться против тевтонов, ла
тинян и вообще христиан; разделили с ними коней, деньги, все имуще
ство братьев-рыцарей и купцов и все, что захватили, а замки свои весь
ма сильно укрепили. Выстроили по всем замкам патереллы и, поделив 
между собою много балист, захваченных у братьев-рыцарей, учили друг 
друга пользоваться ими» ®. Двадцатитысячное русское войско, по совету 
эзельцев, направилось к Ревелю, считая его менее укрепленным нежели

1 а Х р о т к з  Ливонии». XXV, 1.
а ТзА1 ж е, X X II, 2.
а Там ж е, X X II, 3, 4, 5.
 ̂ Там ж е, X X II, 6. Л итовцы  разграбили д аж е часть города П скова.

® Там ж е, X X V , 3. П о п  потезе Е. Bonneil cR ussisch -liv lai'id irche 
C b ro n o g ra p h ie  von der M itte  d es 9. Ja h i h un derts bis zum  Ja h re  1410». S. 30. СП Б. 
1862), ещ е весною  1213 г. был заклю чен сою з м еж ду литовски.м князем Д аугерутом  
& М сгисла®эм новгородским о  совместион борьбе с крестоносцами.

ч Там ж е, X X V I 3.
7 Там ж е, X X V I, 4.
8 Там ж е, X X V !, 8.

______________________Русско-эст онские отношения в IX — X1V во. 5t

4 *



Рига. Осада Ревеля длилась целый месяц, но русские и эсты поттрежнему 
уступали датчанам и немцам в применении машин. Генрих Латвийский 
объясняет неудачу союзников под Ревелем именно техническим превос
ходством датчан; «В замке было много балистариев, убивавших немало 
русских и эстов... А было то большое, сильное войско и пыталась оно 
взять датский замок тевтонским способом, но нехватило си л» \

После неудачной попытки овладеть Ревелем русские и эсты укреп
ляли Юрьев ^ ставший последним опорным пунктом союзников в Ливо
нии. Падение Юрьева “ в 1224 г. было концом русско-эстонского союза, 
существовавшего 10 лет (1215— 1224), а покорение крестоносцами 
Эзеля в 1227 г. ликвидировало последние остатки независимой Эстонии.

Неудачный исход русско-эстонского военного сотрудничества объ
ясняется не только технической отсталостью союзников: причинами во
енного поражения были и политическая раздробленность эстов и напа
дения литовцев и татар на русские земли, что отвлекало у Новгорода 
и Пскова значительные силы.

Кроме того Псков и Новгород по чисто экономическим причинам 
были вынуждены примириться с господством датчан и немцев в При
балтике. Псков и Новгород нуждались в привозимых с Запада соли и 
промышленных изделиях, а также в хлебе, когда подвоз его из Суздаль
ского княжества или из других русских земель по той или иной при’тлне 
становился затруднительным. В 1224 г. новгородцы были заняты войной 
с суздальским князем Юрием Всеволодовичем и не могли оказать серьез
ной помощи Пскову и эстам. В то же время в Новгороде ощущался 
недостаток хлеба. Продолжительные войны в Ливонии нарушали тор
говлю с Западной Европой, что и заставило новгородских и псковских 
бояр стремиться к миру с немцами.

В 1228 г. псковичи отказались присоединиться к военному походу 
в Ливонию. Новгородскому князю Ярославу Всеволодовичу, пришедшему 
из Переяславля-Залесского, они прямо заявили: «Тебе, князь, кланяемся 
и вам, братья новгородцы, но в поход нейдем, и братьи своей не выдаем, 
а с рижанами мы помирились; вы к Колываню (Ревелю) ходили, взяли 
серебро, и возвратились ничего не сделавши, города не взявши, так же 
й у Кеси (Вендена) и у Медвежьей Головы (Оденпе) и за то нашу 
братью немцы побили на озере, а других в плен взяли; немцев только 
вы раздразнили, да сами ушли прочь, а мы поплатились». Но*вгородцы 
присоединились к мнению псковичей: «Мы без своей братьи, без пскови
чей, найдем на Ригу» ^ Таким образом, лозунгом торговых кругов Пско
ва и Новгорода была скорая победа над немцами или немедленный мир. 
Опыт войны 1216— 1224 гг. показал, что на скорую победу над кресто
носцами нечего рассчитывать, поэтому партия бояр, враждебная суздаль
ским князьям, настаивала на заключении мира с не.мцами. Когда в Нов
городе победили сторонники суздальской ориентации и был приглашен 
князь Ярослав Всеволодович, их противнжи в Пскове заключили воен
ный союз с рыцарями. В 1240 г, партия бояр отдала немцам даже' Из- 
борск и впустила их как своих союзников в Псков, огкуда он̂ и были 
прогнаны Александром Невским в 1242 году. Поддерживая союз с ли
вонскими рыцарями, новгородские и псковские бояре преследовали не 
только свои коммерческие интересы: их политика в такой же мере опре
делялась ненавистью к классовым врагам торгово-землевладельческой 
аристократии.

В2_____________________________ Я  ̂Зутис
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VI. В е л и к о е  в о с с т а н и е  э с т о в  в 1343 г. 
и в о е н н а я  п о м о щ ь  р у с с к и х

Военные успехи Александра Невского приостановили дальнейшее 
ттродвижение рыцарей на восток, но эсты остались под властью завое
вателей. В широких массах эстонских крестьян сохранялось воспомина
ние о совместной с русскими борьбе против рыцарей и датских феода
лов. Несмотря на неуспех этой борьбы они верили, что при поддержке 
великого русского соседа смогут добиться своего освобождения. Это 
всецело подтверждается событиями, сопутствовавшими великому восста
нию эстов в 1343 г., по с в о е м у  характеру и размерам напоминающему 
крестьянские войны XIV в. в Италии, Франции и Англии.

Эстонские крестьяне, большинство которых находилось под властью 
Дании, оказались в худших условиях нежели остальные крестьяне Ли
вонии. В продолжение Х1П в. королевская власть в Дании переживала 
глубочайший упадок. Этим воспользовались вассалы датского короля, 
чтобы присвоить се<>е различные экономические и политические приви
легии. Отдаленная датская колония — Эстония — фактически преврати
лась в дворянскую республику, в которой рыцари захватывали земли кре
постных, а также судебную и всякую иную власть над местным насе
лением, По так называемому Вальдемаро-эриковскому ленному праву 
1315 г., эстляндское рыцарство закрепило наследственное право (по муж
ской линии) вассалов на ленные держания. Но всякое расширение дво
рянских прав означало умаление прав крестьян при одновременном уве
личении их повинностей в пользу землевладельцев. К середине XIV в. 
каждый рыцарь в Эстонии обзавелся имением и господские поля обраба
тывались трудом зависимых крестьян. По развитию крепостничества впе
реди шла Гария, которая и оказалась очагом эстонского восстания 1343 
года.

Ночью с 2 2  на 23 апреля (Юрьев день) 1343 г. на одном из холмов 
Гарии запылал костер: это был условный сигнал к всеобщему восстанию. 
Восставшие крестьяне избивали захваченных врасплох датчан и немцев. 
В первую же ночь число убитых достигло 1800. Оставшиеся в живых 
рыцари, их жены и дети прятались по лесам и болотам, тайком проби
раясь к укрепленным Ревелю и Вейсенштейну. Десятитысячный отряд 
эстов приступил к осаде Ревеля. Вскоре восстание распространилось на 
остальные районы Эстонии (Вирландия и Вик). В конце июня восстали 
крестьяне на Эзеле и уничтожили все имения дворян и замок ПейдеЧ 
Дания оказалась совершенно беспомощной перед лицом крестьянской 
войны Б Эстонии, принявшей характер всеобщей национально-ос вободя- 
тельной борьбы. На помощь датчанам спешил Ливонский орден, а вос
ставшие эсты обратились к шведам и русским за вооруженной поддерж
кой. Шведские корабли появились у Ревеля л 1̂шь после того, как силы 
крестьян были уничтожены, но расчеты восставших на поддержку рус
ских полностью оправдались.

Псков уже несколько лет воевал с Ливонским орденом и дерптским 
епископом, которые на граш це Псковской земли начали строить замки 
Мариенбург и Нейгаузен. Княживший тогда в Пскове Александр Все
володович ■ охотно принял предложение эстов и вторгся в юговосточную 
часть Эстонии, но ему не удалось проникнуть в районы восстания на 
севере страны, где были сосредоточены главные силы эстов. Этим обсто
ятельством воспользовался Ливонский орден, который к середине мая 
уничтожил главные силы восставших под Ревелем. Дерптск«й епископ

_______________________Русско^ эстонские отношения в  IX —XJV в в. 5S
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совхместно с военными силами Ливонского ордена выступил против рус
ских войск, которые под Оденпе потерпели поражение и вскоре были 
вытеснены из пределов Ливонии. Но русские и после этого продолжали 
оказывать эстам военную помощь. Подвергая эстонских крестьян мас
совым казням (русские летописи определяют число убитых в 14 тыс.) \  
рыцари вторглись даже в псковские владения (в Островскую землю), 
преследуя укрывающихся там эстов, но, по словам летописца, «их же не 
взяша, но сами биты отыдоша». Повидимому, речь идет о массовой эми
грации эстов в Островскую зем^шо, начавшейся после неудачного для 
них исхода восстания 1343 года. Иначе трудно допустить, чтобы рыцари 
организовали большую военную экспедицию для поимки отдельных бег
лецов. Восставшие на Эзеле эсты продержались до 1345 г., но из-за 
дальности расстояния ни Новгород, ни Псков не могли им оказать серь
езную помощь. По всей вероятности, господствующий класс в Пскове и 
Новгороде, живший за счет эксплоатации крестьян и народностей Се
вера, не мог питать особых симпатий к восставшим крестьянам в Эсто
нии, но рассчитывал на то, что при их помощи удастся восстановить 
утерянное господство над Прибалтикой. После подавления восстания 
крупные землевладельцы Пскова и Новгорода охотно воспользовались 
рабочей силой эстонских эмигрантов, которым они дали убежище и за
щиту.

Разнородность классового состава и различие целевых установок 
уменьшали эффективность военного сотрудничества восставших эстон
ских крестьян с псковичами и новгородцами в 1343 году. Но так как в 
Новгородской и Псковской землях развитие крепостничества значительно 
отставало от Ливонии, то на всем протяжении средних веков не прекра
щался поток беглых эстонских крестьян, которые устремлялись на во
сток в поисках лучшей жизни. Сюда же уходили и эстонские ремеслен
ники. преследуемые на родине немецкими цеховыми уставами. Поэтому 
русско-эстонские отношения после восстания 1343 г. значительно изме
нились и в таком виде продолжались вплоть до начала XVIII в., когда 
Эстония была присоединена к царской империи.

VII. К у л ь т у р н ы е  о т н о ш е н и я  р у с с к и х  и э с т о в  п о  д а н 
н ы м  я з ы к а

Подводя итоги русско-эстонским отношениям в средние века, сле
дует указать, что продолжительные хозяйственные, политические и куль
турные связи с русскими нашли известное отражение и в эстонском 
языке. Конечно, среди многочисленных общих слов, встречающихся в 
языках обоих народов, есть немало слов, которые в свою очередь были 
позаимствованы из языков других народов (древнескандинавские наре
чия, немецкий, татарский и другие языки). Но независимо от происхож
дения встречающиеся в эстонском и русском языках общие термины 
являются живыми свидетелями отдельных этапов русско-эстонских куль
турных отношений в средние века.

В эстонском и русском языках встречаются общие слова, относя
щиеся к торговле и обмену. Они красноречиво говорят об оживленном 
характере русско-эстонской торговли в средние века. Эстонское «kost> 
(в современном значении — гостинец, подарок) по своему происхожде
нию родственно русскому слову «гость». Эстонские «turg», «turu» (ры
нок, базар), а также «tavar» и «vara» (в современном значении — сокро
вище, клад, состояние, благо) вполне соответствуют русским «торг» и 
«товар», хотя некоторые исследователи допускают, что эти слова проис-
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1 П С РЛ . т. III, стр, 82. По дадаш-м Руссова, только на одном Э зеле чтел-о к а з
ненных крестьян достигало 9 тыс., а под Ревелем почти весь десятитысячный отряд 
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ХОДЯТ ИЗ древнескандинавского языка (в современном шведском языке 
«torg» — площадь, «salutorg» — рынок, базар, «vara» — товар). Эстон
ское «porkapund» (берковец), «pasmer» (безмен), « тааг»  (мера), «pud», 
«put» (пуд), «teng» (деньга), «гиЫ» (рубль), «sool» (соль), «vaha» (воск), 
«lodi» (лодка, баржа) и другие слова являются прямыми позаимствова- 
ниями из русского языка или возникли у обоих народов одновременно 
и в одинаковых исторических условиях.

Предметы украшен^ия, включая дорогие раскрашенные ткани, были 
распространенными объектами средневековой то!рговяи. Этим такж е объ-' 
ясняется наличие в эстонском языке ряда слов, в звуковом отношении 
и по смыслу совпадающих с соответствующими русскими словами, на
пример «ргеез» (пряжка). Возможно, что торговали не только окрашен
ными тканями, но также и красками, предназначенными для окрашива
ния домашних тканей. Эстонское «vaap» (краска, окраска^ совершенно 
совпадает с древнерусским «вап», эстонское «sinine» с русским «синий», 
эстонское «коМ» (kollakas, kollanes) с русским «желтизна» (желтый).

Торговля предметами вооружения и военные действия, в которых 
участвовали эсты и русские в качестве врагов или союзников, также 
нашли свое отражение в общих словах: например эстонское «tapper» (се
кира) и русское «топор», эстонское «look» и русское «лук», эстонское 
«tubli», «tublius» (доблесть, молодецкий, ловкий) и русское слово «до
блесть» и другие.

Культурное влияние русских на эстов сказывается также в «аимено- 
вании сельскохозяйственного' инвентаря; в качестве примеров укажем 
эстонское «saha», «sahk» (плуг) и русское «соха», эстонское «каЬИ» (мо- 
тыка) я  славянское (белорусское) «скабла»; эстонское «saan» и русское 
«сани»; эстонское «taper» и русское «топор» и другие слова. Не менее 
многочисленными являются общие термины, относящиеся к домаьчнелму 
промышленному производству и промышленным изделиям: эстонское 
«varten» и русское «веретено», эстонское «saabas», «saapa» и русское 
«сэпог», эстонское «tulup» и русское «тулул», эстонское «lusikas» и рус
ское «ложка» и ряд других слов.

Из названий культурных растений можно отметить эстонское слово 
«kapust» и русское «капуста», эстонское «visnapun» и русское «вишня». 
Задолго до прихода крестоносцев и распространения католичества эстон
ские племена восприняли от русских слова, относящиеся к христиан
скому культу и церковным обрядам: эстонское «rist» от русского 
«крест», эстонское «рарр» от русского «поп», эстонское «ristima» от 
русского «крестить», эстонское «pagan» (язычник) от русского «поган», 
эстонское «raam at» (книга, священное писание) от русского «грамота», 
эстонское «nadal» от русского «неделя», эстонское «raastool» от рус
ского «престол» (в церкви).

Возможно, что ко времени политического господства Пскова и Н ов
города над отдельными эстонскими племенами относится возникновение 
ряда эстонских слов в звуковом о тн ош ети  и по смыслу аналогич
ных соответствующим русским словам, обозначающим различные формы 
и способы внеэкономического принуждения и наказания. Эстонское 
«sundima» (принуждать, заставлять) и русское слово «судить», эстон
ское «kari» (строгий надзор, присмотр, строгое приказание, наказание) 
и русское «карать», эстонское «гоозк» (кнут, плеть) и русское «розга».

Из области социальных и политических категорий можно отметить 
эстонское слово «raja» (граница, предел) и русское «край»; эстонское 
«ige» и русское «иго»; эстонское «vabadus» и русское «свобода»; эстон
ское «voli» (воля, право) и русское «воля»; эстонское «роЬи!» н рус
ское «бобыль» и др.

Хотя мы можем лишь более или менее приблизительно установить 
время происхождения или позаимствования отдельных слов, общих или
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родственных в эстонском и русском языках, но нет никакого сомнения, 
что эко'ном'ическое и культурное взаимодействие русских и эстов не 
прекратилось и после того, как Эстония оказалась под властью датчан, 
ливонских рыцарей или шведских завоевателей. Например эстонское 
«kuht» (кофта), «jrpka» (юбка), «jaam» (станция), от русского «ям>, 
<carsi», «arsin» (аршин), «каЬак», (кабак), «parisnik» (барышник), «акеп», 
«акпа» (окно) и ряд других слов, несомненно, происходят от русских 
слов, получиЕш ^лх распространение сравнительно поздно (XIV—XVII вв.). 
Количество s c t o h c k h v  с л о в ,  перешедших из русского языка, во много 
раз увеяйч^ллось в XVIII—XX вв., когда Эстония входила в состав Рос
сийской империи

Истор'ия русско-эстонских отношений начиная с ХП1 в. не совпа
дает с распространенным представлением о международных отношениях, 
в которых участвуют самостоятельные государства. Эсты рано потеряли 
свою политическую независимость и в продолжен^ие 700 лет находились 
под властью иноземных завоевателей, но несмотря на эти неблагоприят
ные исторические услов-ия, на протяжении всего тысячелетнего периода» 
доступного изучению, беспрерывно продолжалось культурное взаимо
действие и сотрудничество между народами Прибалтики и их восточным 
соседом — русским народом. Пора окончательно расстаться с традицион
ным, но, по существу, нелепым мнением, будто отношения между на
родами и государствами сводятся к войнам и дипломатическим сноше
ниям. Приведенные сравнительно немногочисленные примеры из эстон
ского языка показывают, что, помимо деятельности полководцев и госу
дарственных деятелей, а часто против их воли и через их головы, народ
ные массы творят свою самостоятельную международную политику.
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 ̂ Д аж е финские н эстонские бурж уазны е ученые, обычно замалчивающие куль
турное влияние русского народа в Прибалтике, вынуждены отмечать сравнительно 
больш ое количество слов, noaaiHMCTBOEaH'HUx эстами из русского язы ка. В этом отно- 
ш е1пш заслуж иваю т внимаадя; В е с к - е  М. П . «Сла»вяно-финские культурные отнош е
ния по д&нкьгм язы ка». К азань. 1890 (автор — видный деятель эсто<нского нацяо1Н'аль- 
ногэ движения а крупный фивновед); M i k k o l a  J .  «B eru h ru n gen  zw ischen den 
w estfinn ischen  und slav isch en  sp rac h e n *. H e lsin g fo rs . 1894. В обеих работах собран 
огромный материал, частично использов-аяный и в данной статье, хотя метод «ссле- 
дсеакия Веске и М иккола устарел с точки зр е ш я  современных д о с т а ж е м и  советской 
науки о языках наро-доз Восточной Европы, и поэтому их выводы требую т осторож ного 
отношения, а в отдельных случаях и коренного п ^ е см о тр а .



ПРИСОЕДИНЕНИЕ ГРУЗИИ К РОССИИ В 1801 ГОДУ

О. Маркова

С возрожденмем мусульманской агрессии в XV в. Грузия, в силу 
географического положения на границе Европы и Азии, между двух 
морей, сделалась объектом беспрерывных нападений извне. Вместе с тем 
она являлась ареной и постоянных феодальных конфликтов внутри. 
Истерзанная этой двойной борьбой, Грузия ищет поддержки у соседней 
России, что в конечном счете приводит ее к потере своей суверенности. 
Понять причины перемен в политической судьбе Грузии на пороге XIX в., 
выяснить, почему поддержка России приняла форму присоединения Гру
зин — задача данной статьи

Наибольшее внимание вопросу о присоединении Грузии к России 
уделяли военные историки в своих работах о завоевлнии Кавказа и его 
административном устройстве. Официальная историография (Дубровин, 
Берже, Потто, Иваненко, Вейденбаум, Эсадзе, Романовский и др.) рас
сматривала присоединение Грузии как акт, вызванный исключительно ин
тересами Грузии и обусловленный человеколгобием царской России, вы
ступавшей якобы в роли спасительницы и благодетельницы Грузии. Ли
беральные грузинские историки (Авалиани Хаханашвили ®, Хелтупли- 
швили ^ Цагарели * и др.) считали, что хотя присоединение Грузии прои
зошло и по желанию грузинского народа, но условия присоединения не 
соответствовали его интересам, так как обещанной автономии Грузия 
не получила.

Некоторые из либеральных историков, как например Хаханашвили, 
не склонны считать положение Грузии к концу XV11I в. критическим; 
наоборот, они много распространяются на счет ее цветущего состояния. 
Если бы это было так, то следовало бы признать, что пр‘ис0единение 
Грузин к России не имело исторических оснований и было продиктовано 
лишь захватническими cтpeмлeниямi^ царизма. Другие либеральные исто
рики, как например Цагарели, склонны источником всех несчастий Гру
зии считать ее сближение с Россией; так, лишь в этом сближении Цага
рели видит причину персидско-турецких вторжений в Грузию.

* Основными источникадш служ или: «А кты , собранные К авказской  археографиче
ской комиссией>. Архив Главного управления наместника К авказского . П од ред. А. П. 
Б ерж е. Т. I. Тифлис, 1866 (в дальнейш их ссы лках указы ваю тся сокр^щеяно «А к ты »); 
рзданиые А. Ц агарели «Грам оты  и другие исторяческие документы XV11I столетия, 
относящ иеся до Груаии». Т И, вып. 2. С П Б . 1902 (в ссы лках сокращ енно: Ц ага
рели А. «Грам оты »); использованы такж е материалы Ц ентрального военно-исторического 
архива (Ц В И А ), Государствен'ного архива феодально-крепостной эпохи (Г А Ф К Э ) н 
У правлекия центральными государственными архивами Ленинграда (У Ц Г А Л ).

» А в а л о в  3 . «Присоединение Грузии к России». С П Б. 1906.
’ Х а х а н о в  С. «Столетняя годовщина црисоединеиия Г рузии к России». «Всот- 

няк Е»ро«ы». Кн. I за 1901 г., стр. 340—366.
♦ Х е л т у п л и ш в и л н  «Всгупление Грузии в состав Российасой нмперна». 

Кутаис. 1901.
S Ц а г а р е л и  А. «Грузия». Статья в 9иШ1клопедическом словаре Брокгауза к 

Ефрола.
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Взгляды феодально-дворянской грузинской историографии иа прош
лое грузинского народа сближаются со взглядами либеральных истори
ков. Князь Эристов-Шервашидае например, утверждает на основании 
якобы обстоятельного изучения тогдашней эпохи, что Грузия искала 
протектората не в силу своей слабости, а в силу широты стоявших пер>ед 
нею задач по созданию наступательного и оборонительного союза про
тив Турции.

Точка зрения грузинского историка--марксиста Ф. Махарадзе® по 
данному вопросу является наиболее правильной. Махарадзе говорит: 
«Разумеется, для тогдашней Грузии иного пути, кроме присоединения к 
России, не существовало; без этого ее ожидало лишь физическое вы
рождение». По мнению Махарадзе, присоединение Грузни к России озна
чало «конец или, во всяком случае, начало конца общественно-право
вого и экономического строя старой Грузии и подготовку почвы для 
новой Грузии»®, Вместе с тем Махарадзе считает, что присоединение 
было насилием, аннексией, которая, однако, в силу диалектичности исто
рического процесса имела для Грузии положительные результаты.

Точка зрения М. Н. Покровского и его «школы» сводится к отри
цанию исторической неизбежности присоединения Грузии к России; по
следнее рассматривается как аннексия, как кровавый захват, совершен
ный в интересах царизма, которому нужен был плацдарм для борьбы 
с Турцией *. «Школа» Покровского, развивая взгляды своего учителя, 
рассматривала этот захват как колониальный грабеж, в результате яко
бы победоносного наступления русского торгового и пром)ышленного ка
питала на рынки Передней Азии и Закавказья. Нужно сказать, что сам 
М. Н. Покровский далеко не был так категоричен в этом вопросе, как 
представители его «школы». Высказывания М. И. Покровского на этот 
счет весьма противоречизы. В статье «Россия, Турция и Персия в За
кавказье (1800— 1829)»* Покровский говорит, что «Закавказье завоевы
вала не буржуазная, а еще дворянская Россия», что отношение к завое
ваниям в Закавказье было в высокой степени феодальным, что Закав
казье имело исключительно стратегическое значение для России в ее 
борьбе с Турцией. Однако, в другой статье: «Российский империализм в 
прошлом и настоящем» ®— М. Н. Покровский объясняет завоевание За
кавказья экономическими причинами. Исходя из магического, в его пред
ставлении, значения «континентальной си стем 1 Ы »  для бурного роста рус
ской промышленности, М. Н. Покровский говорит о победоносном на
ступлении молодого русского капитализма на рынки Передней Азии и 
Закавказья и полной победе его над английским конкурентом, фабрикаты 
которого были вытеснены русскими промышленными изделиями. М. Н. 
Покровский утверждает, что экономическое завоевание Закавказья нача
лось со второго десятилетия XIX в., а В. И. Ленин считал, что «эконо
мическое «завоевание» его (Кавказа.— О. М.)  Россией совершилось го 

 ̂ Э р и с т о в-Ш  е р в а ш и д з е  Н. «П ам ятная записка о нуж дах грузияского  
народа». М. 1906,

2 М а х а р а д з е  Ф . «Грузи я  в X IX  столетии>. Закнига 1933, см. такж е его д о к 
л ад  на эту ж е тему на 1-н конференции исторнков-марксистов и статью  { М а х а р а д 
з е  Ф.  и Х а ч а п у р и д з е  Г. «О черки по истории рабочего и крестьянского  д ви ж в' 
ния в Грузии». М . 1932, стр. 1— 12).

« М а х а р а д з е  Ф . «Грузи я  в X IX  столетии», стр. 9— 10,
• Выступление М . Н. П окровского и других сторомнижоа его «шко.;1Ы» на 

1-й конференции историков-марксистов. «Т руды  1-й всесою зной конференции историкоз- 
марксисто’В». Т. I, стр. 4У2. ^

в П о к р о в с к и й  м. Н. Сборник «Д ипломатия и войны царской России в X IX  
столетии», С татья  «.Россия, Турция и П ерсия в З ак ав к азье  (1800— 1829)», стр. 184. 
М . * 1928.

“ П о к р о в с к и й  м. Н. «Внеш няя полш 'ика». Сборник статей  (1914— 1917), 
стр. 1 53— 161. М , I 9 i a



раздо позднее, чем политическое, а вполне эго экономическое завоевание 
не закончено и поныне» \

Действительно, русские купцы и промышленники до окончательного 
завоевания Закавказья (в конце 20-х годов) не устремлялись в Грузию. 
Никакого захвата поэтому русской буржуазией рынков Закавказья и Пе
редней Азии не только во втором десятилетии XIX в., но и много позд
нее не произошло. Вследствие слабости и неорганизованности капитала 
в крепостной России для завоевания им закавказских рынков потребо
вался определенный исторический процесс. По отношению к первым де
сятилетиям можно говорить поэтому лишь о попытках проникновения 
русского капитала в Закавказье и проектах превращения его в выгод
ную крлонию. Присоединяя Грузию к России, имели в виду и экономи
ческие выгоды. Но эти выгоды не стояли на первом плане и трактова
лись пока как «дальние выгоды».

Общая методологическая ошибка либеральных историков и «шко
лы» Покровского в вопросе о присоединении Грузии заключается в про
тивопоставлении Грузии как «единой Грузии», как единого народа рос
сийскому самодержавию как агрессору, хищнику и разбойнику. При та
кой точке з р е н и я  акт насилия, учиненный над Грузией, представляется 
оголтелым захватничеством. Между тем, для того чтобы понять события, 
происходившие в Грузии на рубеже XVIII—XIX вв., помимо рассмотре
ния экспансии самодержавия, необходимо обратиться и к внутренней 
истор-ии Грузии, а также и к внешнеполитическому ее положению. Ни
какой «единой Грузии» в момент присоединения к России, как мы увидим! 
далее, не было, несмотря на единство культуры, т. е. единство языка, 
нравов и обычаев. Политическая расчлененность, феодальная рознь и ан
тагонизм классов, полное отсутствие единства давали повод к агрес
сивным шагам российской дипломатии и делали безнадежными попытки 
к сохранению прежнего положения.

Царское правительство, рассматривая вопрос о присоединении Гру
зии с точки зрения укрепления своих позиций в Передней Азии, действо
вало безусловно агрессивно. При проведении своего агрессивного плана 
оно искало поддержки в самой Грузии, так как сами же грузины были 
заинтересованы в ликвидации кризиса, охватившего страну. Однако, пути 
разрешения этого кризиса мыслились по-разному. Добиваясь поддержки 
России, ббльшая часть феодального дворянства Грузни стремилась к со
хранению власти грузинского царя и своих феодальных привилегий. Рос
сийское же правительство, исходя из расчетов трезвой, реальной поли
тики, далеко не полностью н лишь внешне шло навстречу этим стрем
лениям.

I. Б о р ь б а  Г р у з и н е  а г р е с с о р а м и  “  у г р о з а  « б ы т ь  п о г л о 
щ е н н о й  ш а х с к о й  П е р с и е й  и с у л т а н с к о й  Т у р ц и е й » .  
О р и е н т а ц и я  н а  Р о с с и ю .  Х а р а к т е р и с т и к а  з а к а в к а з 

с к о й  п о л и т и к и  ц а р с к о й  Р о с с и и  д о  XIX в е к а

«...Перед Грузией стояла тогда альтернатива — либо быть поглощен
ной шахской Персией и султанской Турцией, либо перейти под протекто
рат России, равно как перед Украиной стояла тогда альтернатива—либо 
быть поглощенной панской Польшей и султанской Турцией» либо перейти 
под власть России»... «вторая перспектива была все же наименьшим 
злом»—так определяется положение Грузии в конце XVIII в. в решении 
Жюри Правительственной комиссии по конкурсу на лучший учебник

__________________присоединение Грузии к России в 1801 го д у________________ ^

* Л е н и н .  Соч. т. III, стр. 463.
2 П остановление Ж юри П равительственной комиссия по конкурсу на лучший 

учебник для 3 и 4 классов средней школы до истораи СССР. Сборник «К  изучению 
истории», стр. 38. 1937.
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Почему же переход под власть России был для Грузии «все же наи- 
заеньшим злом»? Чем вызывалась посто5шная, в течение столетий, ориен
тация Грузии па Россию? Ответ на вопрос, что представляла собой исто
рия Грузии с момента утверждения турок в Европе и возникновения кро
вавого соперничества Ирана и Турции, будет ответом и на первый во
прос. История Грузии, начиная с середины XV в. и до присоединения к 
России,— это история войн, длящихся столетиями, история политического 
расчленения страны и отторжения отдельных ее областей, причем войны 
внешние осложнялись постоянной внутренней борьбой, сопровождавшей
ся взаимным истреблением борющихся сторон и исключавшей возмож
ность внутреннего роста страны,

В агрессии Ирана и Турции по отношению к Грузии были свои при
ливы и отливы в зависимости от внутреннего состояния самих агрессо
ров и сложности международной обстановки. Наиболее страшные наше
ствия Ирана на Грузию вызывались продвижением в Закавказье более 
воинственной Турции, Так, завоевание турками к концу XVI в. почти 
всего Кавказа и Закавказья вызвало сокрушительный отпор со стороны 
Ирана при шахе Аббасе I (из династии Сефевидов) в первой четверти
XVII века. Новые завоевания Турции в Закавказье в первой трети
XVIII в. вызвали в 30-х годах того же века не менее страшный отпор 
шаха Надира, совершившего затем? со своими грузинскими вассалами 
знаменитый индийский поход.

В XVII в. как Иран, так и Турция стали применять по отношению к 
Грузии инкорпорацию, насильственную исламизацию и денационализацию, 
не говоря уже о постоянных требованиях заложников, оказания военной 
помощи, уплаты дани. В результате нашествия шаха Аббаса I на Кахе- 
тию и Картлию (Тбилиси был взят в 1616 г.) Кахетия была полностью 
опустошена: она лишилась более 200 тыс. душ населения, большинство 
которых было уведено во внутрь Ирана, а часть перебита. В Кахетии 
были поселены туркменские кочевники, составившие авангард мусуль
манских поселений в Грузни. Культурные ценности были уничтожены: 
церкви, монастыри, дворцы разорены. Жестокость была методом шаха 
Аббаса в управлении Грузией, Кахетинский царь Луарсаб по приказанию 
шаха Аббаса был утоплен, его два сына были кастрированы, мать их 
Катевана замучена в тюрьме. Картлией и Кахетией стали управлять став
ленники Ирана из грузинских царевичей, воспитывавшихся в Иране и 
принявших мусульманство. Эти грузинские цари фактически были шах
скими чиновниками; управление мусульманских царей продолжалось по
чти сто лет. Грузинская культура, язык и быт феодалов и государствен
ные учреждения в это время подверглись сильнейшей иран-изации.

Во время правления в Иране знаменитого завоевателя Надира, реген
та, потом шаха (убит в 1747 г.), захваченные турками области, в том чис
ле и Грузия, вновь вошли в состав Иранской монархии, Грузия была вко
нец истощена тяжелыми и многочисленными налогами, что привело к об
щему крестьянскому восстанию в Кахетии; это было время «дикого от
чаяния» в Грузии. С 20-х годов XVIII в. Восточная Грузия начинает под
вергаться систематическим опустошительным набегам леков (лезгин) 
Дагестана. Эти набеги носили характер стихийных бедствий; они совер
шенно расстраивали хозяйственную жизнь страны.

Югозападная Грузия, Месхетия, была объектом постоянных нападе
ний Турции. По миру 1578 г. с Ираном, который также стремился к за
хвату этой области, Месхетия окончательно отошла к Турции. Жителя 
княжества подверглись насильственной исламизации и с течением вре
мени забыли даже свой родной язык. Такова была участь этой древ
ней области, колыбели грузинской народности, родины величайшего 
поэта Грузии Шота Руставели.

Если Грузии все же удалось отстоять свое национальное лицо, свою
яацйОйальную индивидуальность, то это оказалось возможным благодаря



исключительной ссяротивля-емости грузинского народа и изворотливой 
лолити-ке ш огих ее правителей, пользовавшихся соперничеством Ирана 
н Турции, а также благодаря укреплению связен с русским народом. Еще 
в конце XV в. грузинские цари обращались в Москву за поддержкой, 
регулярные же дипломатические сношения Москвы с Иверской землей 
начались с середины XVI века. Инициатива этих сношений иногда исхо
дила и от московского царя. С течением врежни русско-грузинские свя
зи ширились, укреплялись, становились разнообраз11»ге. Обраш.ение к Рос
сии подсказывалось общей политической обстановкой и идеологически 
обосновывалось единством веры.

После захвата турками Константинополя (1453), Северного Причер'но- 
морья (Крым), Подолии и Правобережной Украины борьба России с тур
ками становилась >неи1збежной. Попытка Москвы в начале XVII в. в союзе 
с  Кахетией и Кабардой отбросить турок с Северного Кавказа и смирить 
сильный шамхалат (Северовосточный Кавказ), тяготевший к Турщии, по- 
тер-пела поражение. Лишь к концу XVII в. русское государство собралось 
с  силами для контрнаступления против турО'К, под зн?.'К0М котсрото про
шел весь XVIII век. Ряд кровавых войн, в особенно-сти, при Екатерине II 
(1768— 1774 гг., 1787— 1791 гг.), изменил положение. По миру в Ку- 
чук-Каинарджи (1774), Чер-ное море было открыто для русскюс судов. 
По ми*ру в Яссах (1791), Турция признала присоединение Крыма к Рос
сии, фактдаески ссв'с'ршившееся в 1783 году. Границей России и TypuH^i 
стал Днестр. Закавказские дела в это время приобрели особенное зна
чение в русс!к0 -ту|рецких отнсшевитГ'Х. Объявляя в 1787 г. войну Росс.1И, 
Турция т{кборлла воввращения Крыма и отказа России от верховенства 
над Грузией. Одшко в результате пораже^ний и территориальлых потерь 
неприми»р-и1мссть турок была сломлена, начавшиеся же в Тур-ции в конце 
XVIII внутренние неурядицы еще более способствовали ее окончатель
ному ослаблению. Впрочем, не имея сил для решительной борьбы одно- 
времеН'Но и -в Европе и на Кавказе, царское правительство предпо-читало 
в закавказских делах действовать путем дипломатии: оно не упускало 
случая напоминать султану о покровительстве российских монархов еди
новерной Грузии.

14 декабря 1784 г. канцлер кн. А. А. Беэборс-дко писал русскому 
послу в Константинополе Я- И. Булгаксэу; «Ссдержаниг прилагаемых 
при сем !пксем, без сомнения, не обойдется без хлопот; но здесь так при
выкли надеяться на ваше рвение и искусство, что всякое почти дело, 
хотя и трудное, считают не невозможным, когда оно через ваша руки 
делается. Дело сосгокт, в том, чтобы попраЕ^ить сшибку трактата кайнард- 
жнского о Грузии, <где о ней вовсе небрегли, да и поправить хотя не пись
мом, но de fait. Край тамошний для нас очень важен; но жаль, ежели бы 
из-за сего безвременно s-ойна загорелася». Далее Безбородко пишет о 
необходимости наблюдать за деятельностью французов в Константино
поле *.

Из записки Остерма*на и Безбородко об условиях -предполагаемого 
мира с Турцией*, зачитанной в заседании Государственного совета 
16 декабря 1788 г., видно, что позиция царских дипломатов по вопросу 
о Грузии далека была от непримиримости. Авторы записки пря.мо указы
вают, что «са.мый затруднительный пункт споров с Портой есть дело 
о части Грузии, владеемой царем Ираклием», что Порта «привязывала» 
к трактату 1783 г. (о протекторате России над Грузией) «верховную 
важность, так что все употребленные с здешней стороны старания не 
довольны были ее отвратить от оного». Остерман н Безбородко пола
гают, что разрывать мирные переговоры из-за неуступчивости Порты в

 ̂ Ц ит. по публикации писем Б езбородко в приложении к работе Г р и г  о  р о- 
в и ч а  Г1. «К анцлер  кн. А. А. Безбородко в  связи с события.ми его времени». Т . I, 
стр, 455. С П Б . 1879.

Тад! ж е. Т, II, схр. 520— 525,

________ _________ Присоединение Грузии к России в 1801 го д у____________ в1
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ЭТОМ пункте не следует. Чтобы успокоить Порту относительно видов 
России на Грузию и Азербайджан, они предлагали оговорить в трактате, 
что границы в Закавказье определены последним трактатом! с Персией, 
а царь Ираклий остается в таком же положении, в каком был при заклю
чении мира в 1774 году.

Более реальное значение имели лля Грузии к ко-пцу XVIII в, отно
шения Рссски с Ира'ном, которые с XVII в. разаивалксь под знаком друж
бы. В первой четверти XVII в. были заключены торговые догсв0‘ры, обес- 
печйзавшие интергсы русско-иранской тортевли. Неоднократные o6piauxe- 
ния грузшк'ких царей к русскш  царям за помощью против насилий 
Ирана имели сво.им реэультато^м лишь дшломатичес^кие представления 
русских послов в Иране в пользу Грузии. Торговля с Ир<аном интересо
вала Рс<:сяю более чем отношения Закав>казья с Ираном. Но в XVIII в., 
в связи со стремлением царской Россш  про-чно обссйс'заться на берегах 
Черното и Каопийсксто мерей, ее закавказская политика активизируется. 
Этому благс1приятствует слабость Иоана в XVIII в., в особенности в 
первой и последней его четверти. Неизбежность вооруженной борьбы 
с Ираном обозначилась, однако, лишь к концу XVIII в., в связи с непри
миримой позицией, занятой последним в отношени«и Грузии. Иран встре
чал пс'И этом поддержку со стороны своих западных «друзей».

Напом'ним об успехах иранской политики Петра, о заключении им 
выгодного торгового договора в 1718 г. и ещ е более выгодного договора 
в 1723 г. когда Ираном были уступлены России Дербент, Баку и 
провинции Гилян, Мазандеран и Астрабац. Этот договор был подготов
лен ПОХОДОМ! Петра в Закавказье в 1722 г., предпри>нятым под знаком 
дружбы с шахом, в целях оказания ему помощи к утверждению его 
власти в Иране, на самом< же деле — с целью захвата иранских провинций 
и путей в Индию, Одновременно этот поход способствовал оживлению 
связей с грузинскими и армянскими феодалами, мечтавшим!и об избавле
нии от иноземного владычества. Как известно, сочувствие Петра обоим 
угнетенным народам — сочувствие постольку, поскольку диктовалось 
«собственньши пользами»,— не имело для них никаких реальных положи
тельных результатов, так как дальнейшему развитию успехов Петра в 
Закавказье помешала Турция, бывшая в войне с Ираном, и ее «покрови
тельница» Франция. К Турции отошли Грузия, Ширван, Ганджа, Ереван, 
Карабаг и часть иранского Азербайджана. Трактатом, заключенным в 
Константинополе 12 июня 1724 года ^ российским правительством была 
признана гегемония турок в Закавказье. Грузия была признана владением 
турецкого султана, «...отправлены туда (в Закавказье.—О. М.)  войска для 
отобрания всех потребных Высокой Порте порубежных мест, как и взята 
вся Геор-гия, провинция области персидской», «Понеже вся провинция 
Георгия остается под властью Высокой Порты и везде там находятся 
гарнизоны и коменданты со стороны Высокой Порты, я  ежели потребно 
будет отправить многие войска в тамошнюю сторону для утишения 
непорядков — где бы те войска через реку Кур (sic) переправляться 
не будут, то имеют прежде того переправления, для отнятия подозрения, 
причину того марширования комендантам помянутого (российского. — 
О. Ы,)  царя сообщить, которые на берегу Каспийского моря определены 
будут»,— так определялись по трактату взаимоотношения России и Тур
ции в Закавказье.

Напомним, что выступление на сцену знааде-нитого завоевателя шаха 
Надкра и Heo6jcoAHiMocTb иметь свободу действий для дальнейшей борь-

1 Полное собрание законов (П С З). Т. V II, стр. 110 — 112, №  4298, 1723 г., 
12 сентября. Трактат меж ду императором П етром 1 и ш ахом Тахмаспом, заключенный 
в С .-П етербурге.

2 П С З. Т. V II, стр. 303— 308, №  4531, 12 июня 1724 года. Т рактат, заключенный 
в Константинополе меж ду российским резидентом Недлюевым и великим визирем 
Ибраги.>1>01М-лашой.



бы с турками на евролейском фро'нте заставили российс^хое правитель
ство >подд€рживать с Ираном мирные отношения и возвратить ему 
злх^вйчениые •п р ов и н ц и и , удержать которые, к тому же, оно н̂е имело* 
теперь Еозхможности. По' дого&сру в Реште (1732), Ирану были возвра
щены Гиляк, Мазандеран и Астрабад, по договору в Гандже (1735),— 
Дербент U Ба^су.

Успех екатершинской политики в Закавказье — заключение договора 
о протекторате с Грузией в 1783 г.,— так же как и успехи петровской 
политики, был обусловлен моментом чрез>вы'чайной внутренней слабости 
Ирана, именно, анархией, наступившей в Иране после смерти прави
теля Керим»-хана в 1779 году.

В это время развивает у-силенную деятельность много-численная рус
ская агентура в Закавказье и в Иране, как вербуемая на местах, так и 
посылаемая из центра V Переговоры князя Григория Потемкина, В(Д0 хн0 - 
вителя д руководителя восточной политики, с иопаганским ха-ном Али- 
Мур'атом должны были привести, при условии поддержки Россией кан
дидатуры последнего на шахский престол, к добровольному выделению 
из и'райских владений части древней Армении. Таким путем предттола- 
г£лось положить начало восстановлению древнего армянС|КО|ГО царства 
под протекторатом России. Неожиданная х^мерть Али-Мурлта в 1785 г. 
расстр^жла эти ттланы.

До конца XVIII в. закавказская политика царской России не всегда 
носила определенно наступательный хара.ктер против государств, угне
тавших Гр-уйию: эта политика была осторожной и компромиссной, так 
как все шнмание цар'Ской России в это время было поглощено борьбой 
с  турками на е-вропейском фронте. По мере развития* этой борьбы и уси
ления солер'Н'Ичества западноевропейских держав в Передней Азии, созда
ние сильного бар-ьера на Ближнем Востоке стало основной задачей 
закавказской политики царской России в XVIII вехе. Планы Петра I, 
дипломата Волынского, Екатерины II и братьев Орловых, б:ратьев Потем- 
KRHHix, братьев Зубовых о создании сильных и незавксимык от Ирана 
и Турции Грузии и Армении имели в ви!Ду эту задачу. Трактат 1783 г. 
о протекторате, заключенный в Гео'ргиевске между Ираклием II, царем 
Каркглии — Кахетии, и Екатериной II, положил начало выполнению этой 
программы. Правда, в дальнейшел!, на пороге ХПС в., в силу изменения 
внутренней и внешней обстановки, программа эта сама подверглась изме
нению. Заключение трактата 1783 г. для Грузии было первым шагом на 
иутй присоедийения ее к России. Почему же Грузия стала на этот путь?

II. С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й  и п о л и т и ч е с к и й
к р и з и с  в Г р у з и и  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  XVIII в е к а

Глубокий социально-экономический « политический кризис, охватив
ший Грузию в последний период ее самостоятельного политического су

* М ы не имеем возможности останавливаться здесь на рассмотрении периода 
ПОДГОТОВКА! трактата 1783 г.,— проектов кн.. Гр. Потемкина «  деятельности русской аген
туры в Закавказье в это вре1мя. Напоммнм лишь о  разведках, орга«'ИЭОБа«ных в Гру
зни правйтельств'Ом Екатерины 11; собирались сведения о  естесгвш м ы х богатствах 
страны, о числе, составе и бы*те населения, о  доходах груаинских царств, о  путях 
со-общения н т. д. Мы имеем в виду доиесения и зЗ(Пйски целого ряда русских агентов 
в Грузия как из грузин, так и из русских: кн. М оуравова, кн. Амилахвари, кн. Кобу- 
лова, митрополита М аксима, статского  советника Бакунина, капитана Языкова, пору- 
вдка Л ьвова. Тогда ж е был организован Академией наук на берега Каспийского 
моря, на К авказ «  в Зака1вказье ряд э^кспедлиий, в которых при'^и'мал'и учащение знаме- 
ниггые путешествен'киюи и натуралисты: академики Гю льденш тедт, Гмелин, П аллас. 
Н асколько мало до того з'нали в П етербурге о Грузии, можно оудить по опросным 
пунктам Екатерины И Коллегии иност1]>а1»ных дел (в 1768 г.); она cnpauutaaeiT, где 
истинное положение Тифлиса — на берегу Черного моря, Каспийского или «посредя 
земли», так  как разные карты показы ваю т по-разному ( Ц а г а р е л и  А. «Н овы е архив
ные материалы для истории Грузии XV III столетия». «Ж урнал министерства кароднога 
просвещ ения» за  январь 1883 года, стр, 124).

П рисоединение Грузии к России в  1801 г о д у  63
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ществования, недо-статоч,но изучен. В современной историографии сде
ланы лишь пср’гы€ попытки С'ерье'ЗНС'1'0 изучения этого столь важного 
Б истории Грузии пс-р'Иода. Мы коснемся лишь некоторых сторон крч- 
зиса.

Грузия была страной развитого феодально-аристократического строя. 
Восточная Грузия, или цар'Ство Картлия — Кахетия, о котором только 
и будет речь в данной статье, представляла собой весьма небольшую 
территорию (около 40 тыс. кв. км) с населением в конце XVIII в. при
близительно в 160 тыс. человек. Эта территория была разделена на ряд 
областей, друг с другом почти не связанных: Картлию — область круп
ного помещичьего эемлевладения, по преимуществу; KaxeTiiio (Телав- 
ский уезд) — область главным образом мелкого помещичьего землевла
дения; Кизикию (Сигнахский уезд), где было крупное церковное земле
владение и остатки крестьянской обшины; ряд маленьких территорий 
по долшшм и ущельям северной нагорной Грузии, населенных груз-ин- 
скими и осетинскими племенами; 'наконец, ряд небольших областей к 
юговостоку от Тбилиси, по реке Куре, населенных мусульманско-турк
менскими кочевыми племенами,

Вер*хуш*ка феодального общества: царский дом (около 70 членов 
к концу XVIII в.), родовая знать — дидебулы и представите^ выс
шего духовенства; митро1пол«ты, епископы и архимандриты (13 еписко- 
пйй и 9 архимандрий) — была немногочисленна. Однако удельный вес 
этой верхушки был оче-нь значителен, так как азмуры (дворяне) находи
лись в подав.пяющем большинстве в вассальной от нее зависимости. По 
спискам царя Ираклия, относящимся « 1783 г., всего дворянских фамилий 
в Восточ‘ной Грузии насчитывалось 317. Общее колич>£ст'зо их членов 
с точностью неизвестно, од«.ако несомненно, что дворяне в Грузии со- 
стлвл1!лн огромный процент населения; это было характерной особен- 
йостью социального строя Гр'узии. Дворянская масса была 'бедна: в сред
нем это были владельцы 10, 20, 30 д«сятин земли и до 10 крестьянск гх 
дворов. Но чем- мельче и беднее был помещик, тем, конечно, тяжелее 
жилось его крестьянам. Это факт общеизвестный.

Средней городской прослойки, т. е. класса куттцов, ToptroBues, ремес- 
ленншсов, среди грузин в то время по'чти не было. Горо(дс«ое население — 
граждане, или мокалаки,— было преимущесгвенно армянским. Так, в Тби
лиси в конце XVIII в. армянского пасе.телия было более 70Vo.

Дидебулы и азнауры сами xosrkctbc.m не занимались; они жилн 
исключительно за счет своих крестьян. К концу XVIII в. крестьянская 
масса в Грузни была почти сплошь закрепощена. Крепостных могли 
яметь •все; купцы, ремесленники, вообще горожгне (мокалаки) и даже 
крестьяне. Сельское духовенство происходило по большей части из кре- 
ficxiT-Hbix крестьян и само было в крепостной заЕисимссти. Некогда сво- 
бодлые крестьяне — «кма» — превратились в «глехов» — прикрепленных 
к земле и лично несвободных. Были и пришилегирова'нкые кре-постные; не
когда свободные — «мсахури», т. е. слуги, — они имели собственное хо
зяйство и обязаны были, в отличие от остального крепостного населения, 
отбывать военную службу и обслуживать двор феодала. Низший разряд 
зависимых людей составля,.1И дворовая челядь, холопы, рабы (Moiia), не 
имевшие собственного хозяйства. Кроме того существовал весьма зна
чительный слой бродячих безземельных и бесхозийствецных батраков (бо- 
гано); о их количестве дают приблизительное представление следующие 
данные, относящиеся к концу XVII в.; у одного из самых крупных и бо
гатых феодалов Картлии, князя Гиви Амилахвари, из 400 крестьянских 
дворов 64 двора были богаио, а из 501 двора, принадлежавшего мелким 
помещикам (в том же округе — внутренней Картлии), 206 были боганоЧ

 ̂ Н а т а д з е  Г. «Крестьяне «сахасо» в Восточной Грузии в конце X V ill сто
летня». «М атериалы по истории Грузим и Кавкиа». Вш1. V, «тр. 335—336, Грузин
ский филиал А Я СССР. Тбилиси. 1937,



Одни^м из ОСНОВНЫХ признаков кризиса, оерг^живпвшегсся Грузией во 
второй половине XVHI в., было усиление феодальной эксплоатацни зави
симого населения. Грузинский крепостной нес двойное бр-емя повинно
стей — не только на псмещика, но к на государство. Основными видами 
государственных податей были кодис-пури (пури значит хлеб, кода — 
мера) и сур'сати (провиант, тоже хлеб). С каждой семьи по одному из 
двух видов податей полагалось 108 кг (6 п. 30 ф.) хлеба; кулухи — 
подать вином, составлявшая от до части урожая; к а л а м и п о д а т ь  
скотом (в скотоводческих районах) — платилась по-разному в разных 
районах, минимальная — по одному барану или овце с каждого двора; 
разные дани; лезгинам, персам и т. д. Финансовое хозяйство грузинского 
царя находилось в исключительном беспорядке. Сбор податей обычно 
отдавался на откуп. О количестве податных сборов могут дать прибли
зительное представление ведомости этих сборов, составлявшиеся уже 
после введения российского правления (финансовое хозяйство которого, 
кстати сказать, в первые годы недалеко ушло от хозяйства грузинского 
цар'я). По ведомости на 1802 г., податного хлеба (сурсати и кодис-пури) 
предполагалось собрать по Кахетии и Картлии 39 871 коду (кода =  
36 к г ) п о  ведомости же на 1810 г., — 31 606 код^.

Еще с меньшей точностью возможно судить о количестве повинно
стей и взносов на псмсшнка. Помещик, собствек^но, забирал у крестья
нина вое, что 'ВОЗМОЖНО было взять. В этом отношении его право было 
'нес'гранш^нно и регулировалось только с-бычаем: ему полагались V/r часть 
снятсто хлеба, V* часть вина. По известным подсчетам историка Гру'ши 
академика Брсссе (40-е годы XIX в.) существовало до 120 видов кре
стьянских повинностей пс'мещику.

Для выколачивания податей и повинностей, в это 'Р-ремя нередко 
'Прси’ззодившегсся вооруженной рукой, существовал особый аппарат чи
сто феодального происхождения — моуравстро, Мсуравы (повидимому, 
от грузинского слова «урва» — забдта, попечение) были те же помещики, 
но наделенные от государства, а в частных владениях— от феодала, пра
вом суда и взимания податей с населеьшя. За исполнение этих функций 
им полагалось, согласно обычаю, десятая часть оборов, но на практике 
эта доля была весьма различной. Почти в каждом' селении был моурав. 
Упразднение моуравов, «сих пиявиц народного пропитания», по выраже
нию одного из главнокомандующих в Грузии — князя Цицианова, было 
главным источником недовольства грузинского дворянства российским 
правлением в первом десятилетии; царское правительство вынуждено 
было дважды восстанавливать моуравов (в 1804 и в 1812 гг.).

Для полного представления об экономическс’м положе-нни грузин
ского кресть5г'нина не нужно забывать и о размерах косвенного облол<е- 
ния населения. Все отрасли фи'кансового хозяйства Грузии отдавались на 
откуп, -3 том ч>к!сле и внутренние пошлины, которыми были обложены даже 
предметы первой необходимости.

Отношения между грузинским помещикам и крестьянином регули
ровались главным образом обычаем, а это привело к тому, что в усло
виях постоянной экономической и политической разрухи в Грузии, являв
шейся следствием постоянных внешних нашествий и феодальной борьбы 
внутри страны, крестьянин со всем своим имуществом' превратился в 
простую вещь своего господина.

На жестокое обращение и вымогательства своих гссттод крестьяне 
отвечали бегством к лезгинам и в соседние ханства, а также бегством 
йз одной области з  другую. Эта пассивная форма крестьянского протеста

П рисоединение Грузии к России в 1S0J го д у ______________  R 5

 ̂ «Расписание о д оход ах  в Грузин ка 1802 г.» . «А кты ». Т. I, сгр. 480.
2 «В едом ость Верховного грузинского правительства Казенной экспедиции за 

1810 год». Ц В И А . Военно*ученый архив, Л"» 18496 «О  сообщ енных министру финансов 
сведениях на счет доходов... поступаю щ их в казну с К авказск ого  края», лл. 97— 99.
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достигла своего няи^ыстиего разЕития а конце XVIII века. Указы Ирак
лия II (середины 1760-х и конца 70-х годов) о смягчении крепостного 
права свидетельствуют о серьезности положек:ия. Первый указ давал 
право возвращавшимся из плена выбирать господина по своему усмот
рению; второй указ заппещал продажу крепостных без земли и в оди
ночку (потом он был отменен).

В конце XVIII в, Грузия перзживала процесс прогрессирующей убыли 
нгселения. Э тй угроза гибели целого нлрода — ке ф.'^нтазия историх^а, соз
данная с целью оп.равд.рния -своей концелиии. vo жестокая резлькссть, 
подтвер'Ж-;7аемэя ф^ктг'мн. Это был симптом смертельного заболезацня 
феолгльно'го ор-ггни-яма.

На рубеже XVIII—XIX P's. в Всстсчкой Гр'у?к,м, в Кгр'тлии и Кахе- 
тии насчитывзлссь, по дан:тым сфицизльной статиотггги, ме::е? 200 тыс. 
душ нг.селент. По лснесс-нию глар.ноксмандуюшего в Грузии Кно^'-инга 
Александру 1 \  в 18GI г. гсего -кгселения там е д м  нгсчитывзлось 35 тыс. 
семейств, или около 140 тыс. душ, между тем как, по слогам того же лэ- 
несенйя, в 1783 г. было около 60 тыс, семейств. «Жителеи р-ерного счета 
не имеют,— сс-о^^шлл гсггсрзл Л?з£гез ‘Пр- '̂лктелю Грузми Ковалснскому,— 
потому, что помешкхй боятся быть огга-1ленными, если Г' ’̂кгжут верно. 
Полагают, что во dccm царстве oxo’jO ^O тыс, дымс-з ияи 160 тыс. душ»*. 
Какие бы сомн5?ния ни внушала о '̂иц '̂.?л"Н'»я статистика этот'о в-рсмэни, 
все же факт резкой убыли населения (до иг-яно-турсцких нг.шсствий его 
было бодее 2 млн.) неО'::пот>им‘. К началу XIX в., по словам другого офн- 
циалького источника, и в Кахетки и в Картлии М'когие земли «из плоло- 
носнейших разггин» пустовали Лор̂ ’̂йскиГг уезд. обр.-^зоч.?.нный после при
соединения к России при первоначальном адмчн^хтративном разделсч^н 
Грузии, оказался тлк редко заселенным, что был пp^iчиcлeк к T6'i- 
лиси, где были р^азмешены и его учрелсаенчя, так как город Лопи 
оказался вообще покинутым населением * Это гапустеь::е стпны  было 
не только результатом длившихся столетиями кромвых войн И ’тана и 
Туради из-за обладания Закавказьем, внутг!енн”,х феодал^^ньт*: войн на
бегов лезгин, косивших в царствование И “'аклия П характер стихийных 
бедствий но также и результатом разложения фео1:ального строя, де
градации социальных отко'ше'ний, р-езультатом эмигргции населения и ра
боторговли!

Работо'рговля в Грузии, как утв-п'':длю'т г:сторики феодализма, ни
когда не прекращалась, л в XVI — XVIII &в. она вновь приаимгет с*!:щлй 
характер.

«Пленопродавство», с точки зрения классовой борьбы, — говорит 
Н. Бердзе-нишвили, — никогда не принимало столь уродливых форм и 
такого опасного для развития общества хар^актера, каким оно было в 
Грузии Б XVI—XVIII веках»®, т. е. в годы крано-турецкого го^поцства. 
Грузинские феодалы обменивали живой товар на самые разноооразиые 
предметы потребления и особенно на предм-еты восточной pocKoiii^i. Де
вушки-грузинки, высоко ценившиеся за свою красоту, наполняли гаремы 
турецких н иранских феодалов. В первом десятилетии XIX в, рыночная

* Рапорт Кнорринга Александру I от 29 июля 1801 года, «А кты », Т. I, стр. 423,
2 «Замечания i'eii-м. Л азареьа рассуждении всех C'jBpe.vjHr.bix об ;голтел^стз 

в Грузни». 1801. «Акты». Т. I, стр. 186.
3 Рапорт Ко>в,аленского Кнорр>иигу от 29 сонггября 1802 года. «Акты». Т. I, 

стр. 502 — 503,
* «О бъясненка исполнений высочайшего повеления, последовазш ого к геп.*.’̂ . Кнор- 

риагу 0-5 управл-еки?) Грузией в 12-й день сент?:&ря 1801 г.». «А кты ». Т. I. сгр. 
iHiCbMo Кнорринга Ко&аленскому от 11 мая 1802 года. «А кты », Т. I, стр. 474,

® Об опусто’шительйсстй набзгоз лезгин свидете;.ьствует у ч '2ж декле царсм 
Ираклием особого фонда для выкупа пленных, захаамеинь'х лезгинами; из э т о п  
^онда еж егодно расходовалось около 60 тыс. рублей. Это было сснознон расходной 
статьей грузинского царства,

® Б е . р д з е н и ш в й л и  Н. «Очерк из игтор<ии развития феодальных отйо'хений 
в Грузии (XIII —  XVI DB.j», стр. 24, Тбилиси. 1938.



цена грузинской девушки была в Тавризе, по свидетельству английского 
наблюдателя, 18 фунтов стерлингов ^

Раз'витие р‘аботор<говл.и было особенно наглядным свидетельством 
ухудшения правового и экономического положения кргпостного кресть
янина в Грузии, приближения крепостных отношений к рабскк'М отноше- 
ния:м; в то же время резкое уменьшени-е количества свободных крестьян», 
преврйшение их в крепостных, — не будет преувеличением сказать, что 
основной тенденцией этого периода был рост крепостных отношений, — 
все ЭТО свидетельствовало о крайнем! неблагополучии в социально-эко
номической жизни страны в конце XVIII века.

Постоянные разорения, которым подвергалось крестьянское хозяй
ство, и чрезмерный помещичий гнет сделали грузинского крестьянина 
исключительно забитым существом, утратившим всякий интерес к повы
шению производительности своего труда.

Деградация и разложение феодального сбщсства на рубеже XVIII—- 
XIX вв. получили также яркое выражение в политической и мораль
ной нессстоятельнссти его пр^авящей 'верхушки. Грузи'кские царевичи, 
сыновья и внуки царя Ир1аклия II, последнК'Э представители дома Багр-а- 
тидов, являли собой жалкую карти’ну ясного вырс-ждв'ния; сргди них не 
было организаторов и государственных деятелей. Своим насильническим 
образом действ'ий в отношении крестьян они заслужили столь недобрую 
память о себе, что впоследствии в жалобах крестьян, поданных главно
командующему в Грузии во время восстания в 1812 г., насилия капита- 
нов-исправников ср-авнивались с насилиями царевичей. После присоеди
нения Грузии к России царское правительство позаботилось о том, чтобы 
создать для царевичей материальхые условия существования лучше тех, 
какие они могли иметь, сохраняя свои державные прерогативы. Россий
ское правительство, стремясь к ассимиляции грузинского дворянства, в 
первые годы весьма щедро награждало потомков Багратидов чинами, 
орденами, пенсионами, и.мениямн и капиталами за счет общеилгаерской 
казны.

Обуздать своеволие феодалов, устанс'п.ить закснкость и птаг»7ок 
могла только сильная, це-нтрализованная власть, но никаких экономиче
ских пгедпосылок, никаких внутренних ресурсов для созл^^ния такой вла
сти в Грузии в это время не было. Парь Ираклий II (1761 — 1798) и от
дельные лица И'З его окружения понимали, что нужен выход на другую 
доро-гу (усиливавши'?ся связи с Россией и Запад^^м сказы?али овсе влия
ние) — именно на дорогу реформ. Но попытки Иракдая II учредить по* 
стоянное войско, насадить промышленность, торговлю, упорядочить фи
нансы. организовать народное образование закончились полным крахом. 
Реформы требовали такого усиления налоговых тягот, которое не по 
силам* было грузинским крестьянам; получить иностранные займы было' 
невозможно. «Очередное ополчение» царя (мориге), организованное в 
1773 г., просуществовало всего лишь до начала 80-х годов. Грузинское 
купечество, платившее тяжелые налоги, в конце царствоваш^я Ираклия II 
устроило заговор и вело против него «бешеную агитацию, из.менив совер
шенно свою ориентацию»

Заключение трактата с Россией в 1783 г. не улучшило внутреннего 
положения Грузии. Главные надежды Ираклия П на получение постоян
ного войска и денег были обмануты. Казна царя была пуста. Казалось, 
нет выхода из тупика. К тому же стареющий царь Ираклий, идя на
встречу требованиям семьи, р<азделил в 1791 г. Картлию— Кахетию на 
уделы своим сыновьям, чем сам же способствовал окончательному па-

П рисоединение Грузии к России в  1801 г о д у ______________  С?

‘ K i n n e i r  J .  м. « G e o g r a p h ic a l ,  m em oir o f the P e rsian  e m p ire » , p. 26—27. 
L on don . 1813.

2 Н я т а д з е  Г. «К оестьян е «сах асо » в Восточной Грузии ч конце XVIII  сто л е
ти я», «М атериалы  по истории Грузии и К ав к аза» . Вып. V , стр. 365.
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дению авторитета царской власти и еще большему ослаблению ее маге- 
Р'иальной базы. В 1794 г. он изменил и порядок престолонаследия: после 
смерти старшего сына от второго брака, Георгия {наследник — сын о г 
первого брака — умер), престол должен был перейти к старшему сыну от 
третьего брака, Юлону, а не в обычном порядке по нисходящей линии, от 
отца к сыну, т. е. сыну Георгия. Зто  содействовало развитию междоусо
бицы в царской семье. Такое усиление феодальных пережитков было, од
нако, уже смер.-ельной судорогой феодаль'ной политической системы Гру
зии, внешние обстоятельства ускорили ее окончательную гибель. Заклю
чение с Россией договора о протекторате (J7S3 г.) втянуло маленькую 
Грузию в огромную орбиту международных , столкновений к привело 
к присоединению ее к России.

III. М е ж д у н а р о д н а я  к о н ъ ю н к т у р а  в к о н ц е  XVIII в е к а .  
Т р а к т а т  о п р о т е к т о р а т е  Р о с с и и  н а д  Г р у з и е й  1783 г о д 
З а к а в к а з с к а я  п о л и т ' и к а  П а в л а  I д о  е г о  с б л и ж е н и я  
с Н а п о л е о н о м  I. П е р в ы е  ш а г и  ц а р я  Г е о р г и я  XII н а

п у т и  к п о д д а н с т в у

В конце X V ni в. соперничество великих держав в Передней Азии: 
Фргниии, тради’Цион^ной «покрсвительниды» Есстска, и Англии, только 
что окончательно утЕердквшей сво? господство в Индии, — приняло но
вые, острые формы. Е связи с этим политико-стратегическое значение 
Закавказья для царской России, в силу его географического положения, 
стало особенно важным. Закавказье являлось плацдархмом для борьбы 
не только с Турцией и Иоаном, но и с державами Запада: Англией и 
Францией. — борьбы 3£ торговые пути и рынки в Передней Азии, за гос- 
подстЕующег влияние в Мранг и Турции. Это сопервччество с вел'икими 
державами осложняло традиционные задачи восточной полит^^жи царской 
России: борьбу с турецкой экспансией и 'Изгнание турок из Европы. Воз
растающее же бессилие Ирана и Турции вызывало особенно напряжен
ный интерес к ним.

Трактат 1783 г. *, рр.ссматрдаавшийся в Егрсле ка:: триумф ц.а;пской 
дипломатии на Востс*\'е, выз-вавший особенно пристрельное вни.ма'нке Фран
ции и Англии к кавказским делам был продиктован не только непо
средственными полкти:^о-эконом'йЧ'ески'ми интересами царской России на 
пути продвижемия ее в Переднюю Азию, но также интересами и са
мой Грузии. Царское правительство, однако, предполагало создание 
сильного rptysHKCKoro царства сО'бственнымк ресурсами этого царства: 
жертвы деньгами и людьми для дссти ж ^м л  этой цели не входили в за
дачи царского правительства.

В силу тр?;хтата 1783 г. руководство внешней политикой царства 
Картлия — Кахетия переходило к русскому царю. Грузинский царь ста
новился -вассалом руссг.ого царл. За это о« получал ст пС'Следнего гаран
тию целсстнссти царства не только з  настоящих его 'Пределах, но н с бу
дущими к 'Нему присбретениями и гарантию сохранения престола за цар
ствующим дсм0‘м Багратидов. Внутреннее управленИ'е царством было пре- 
доставлейо в полную царя Ираклия «волю и пользу».

 ̂ П С З. т. X X I, стр. 1013— 1016. №  15835. П роект до’’овора с прибавлением 
сепаратных артикулов опубликован такж е Ц а г а р е л и  А. «Грам оты », Т. П, вып. 2, 
стр. 32— 41. '

2 По получении от кн. Гр. Потемкина донесения о заключении трактата Е к а т е 
рина II писала ему (письмо от 18 авгу ста): «Я  письмо твое о т  5 сего месяца получила 
через подпол к. Тамару,  который привез и грузинское дело, за  которое снова тебе ж е 
спасибо. П рямо ты  — друг мой сердечный! V oil^  b ien  d es c h o se s  de f a i tes  en peu  de 
tem p s. Ha зависть Европы  я весьма спокойно смотрю, пусть балагурят, а мы дело 
делаем . По представлениям твоим дела не будут залеж и ваться . И зволь присылать». 
См. Д у б р о в и н  Н . «И сторйя войны и влады чества русских иа К ав к азе»  Т . II, стр. 
11. СПБ. 1886.



Трактат не содержат в себе никаких указР'Ний на пр^актические м^еро- 
приятия ПО' приведению его- в действие — с обеих сторон он носит х-ара'К- 
тер декларации, публичной демонстрации взаимной симпатии. Вступле
нием к договору, предназначенным как бы для того, чтобы подкрепить 
решймость царя Ираклия, служит заявление Екатери’ны И, что «от да'з- 
него времени Рсссийская империя по еди'нсверию с грузинскими народами 
служила зашитой, по'мощыо и убежищем тем народам и светлейшим вла
детелям их против угнетения, коим они от соседей своих подвержены 
были».

Как бы ободренный этим «милостивым» вступлением российской им
ператрицы, Ираклий II. тотчас же (1-й «а,ртикул» договора) бросает вызов 
вековым врагам Грузии, Ирану и Турции, заявляя именем своим и своих 
наследников, что он «торжествегшо навсегда отрекается от всякого вас- 
сальства или, под каким! бы то титулом ни было, от всякой зависимости 
от Персии или иной державы и объявляет перед лицом всего света, что 
он не признает над собой и преемниками иного самодержавия, кроме 
верховной власти и покровительства» российской императрицы и ее 
преемников.

Трактат зя'канчивается перечислс'нием «милс'стей» императрицы гру
зинскому народу («артикулы» 9,' 10 и 11): благородному сословию да
руются те права, пр2имуществ.а и выгоды, какими пользуется это сосло- 
Бие в Российской империи; жители Картлии и Кахетми получают право 
свободного передвижения и переселения в Россию и обратно; купече
ству даруются гт'рав-о свсбсдной тортовли в России и преимущества 
и льготы русского купечества. Только о лицах крестьянского сословия не 
вспс'минает ни одна из договаркв-аюшихся сторон.

К трактату приложены четыре сепаратных статьи. Заслуживает осо
бенного внимания 1-я статья, в которой с большой определенностью 
формулируется мысль о национальном единстве грузинских народов, как 
народов «единого происхождения и закона», и дается дружеский совет 
царю Ираклию приложить все усилия к прекращению вражды с име
ретинским царем Соломоном, дается также и со стороны царского пра
вительства обещание всемерно содействовать установлению между ними 
доброго согласия. Остальные три статьи касаются военной защиты цар
ства Картлия — Кахетия. Царское правительство дает обещание по воз
можности защищать Грузию оружием в случае войны и содействовать 
во время мирных переговоров возвращению отторгнутых от Грузии 
земель. В Грузию было отправлено для защиты ее границ два ба
тальона пехоты при четырех пушках. Посылка войск в Грузию соответ
ствовала самым главным давнишним желаниям ее царей. «Зачем ты пла
чешь, дом Давидов? Пока грузинское войско имеет во главе царя Ирак
лия, это-го Моисея наших -зремсн, и пока этот славный царский дом добы
вает' вспомогательные отряды из великой России, из Сибири, кто смеет 
унизить тебя!» — так выражена была надежда на помощь России в над
гробном слове царю Ираклию; произнесенном Соломоном Лео^нидзе.

Но, как известно, пребывание русскссо отряда в Гр^узии было недол- 
гО'Временны'М. Летом 1787 г., еще до начала войны Турции с Россией (она 
началась осенью), отряд этот был выведен из Гр'узиц. Это было демон
стративное, по отношению к Турции, отстранение России от дел Закав
казья, дальновидно подготовленное событиями предыдущего года. Мы 
имеем в виду заключение летом 1786 г., с ведома российского правитель
ства, мирного договора царя Ираклия с Сулейман-пашой ахалцихским, 
наиболее враждебным своим соседом, управлявшим^ областью, которая 
некогда была исконной частью Грузинского царства (Месхетия). По 
этому договору, царь Ираклий обязывался держать в Грузии не более 
3 тыс. человек русского войска и лишь с целью защиты от возможных 
нападений со стороны враждебных ему соседей. Сообщение об этом до
говоре было послано верховному визирю в Константинополь. Тогда же
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обратился с письмом к царю Ираклию и другой воинственный турецкий 
феодал, эр'Зерумский Патал Хусейн-паша, советуя Ираклию вовсе про
гнать ру-зское войско из Грузии и принять покровительство султана. За 
это пашл обещал свою дружбу и защиту от нападений лезгин \

Дого'зср о протекторате был встречен крайне враждз-бнС' всеми му
сульманскими соседям,и Гру?и-н; лезгинами Дагестана, аз£рбайдж.акскимя 
ханами, турками Ахалциха. Нападения на Грузию турок вместе с лезги
нами усилились, ^^aм уже из-вестно, какую 11епркмх:римую П031!цию ааняла 
Порта Оттома}гсхая в вопросе о протекторате Рсссмл над Грулисй, хотя 
в момент заключения договора она и не прстестов.ала против него. Пис’’Ма 
и посольства цар-я Ираклия *к росскйско.му псавительству с просьбой о 
полющи свидетельствуют о трудности его положеиия в связи с усилением 
враждебных отношений Турдии с Россией ^

Увод русских войск успокоил сосе-дсй Грузии, на это и ргссчктынало 
царское ппавительство.

Последовавшее во время войны с Россией поражение турок на за
падном фронте поднимает настроение и в Грузии. Царь Ираклий, вопреки 
обязательствам своего трактата с Сулейман-пашой ахалцихским, обра 
щается с письмом к князю Потемкину (от 22 мая 1788 г.), в котором 
просит включить в ожидавптчйся мирный договор с Турцией пункт о воз 
вращении Картлии — Кахетии Ахалциха, а Имеретии — Адчарской обла 
сти как «издревле оным принадлежащие». Если же noCvHeAHee невозмож 
но, то внести пункт о возмещении убытков, причиненных Грузии со сто 
роны Порты Оттоманской ^ Письмю это было послано с курьером, кн 
Сулханом Туманишвили, в Яссы. Просьба царя Ираклия была исполнена 
сднако в очень малой степени. По пятому пункту договора, турецкое 
правительство обязалось удерживать ахалцихского пашу и пограничных 
начальников от нападений на Грузию, чтобы они «впредь ни тайно, нч 
явно ни под каким видом не оскорбляли и не беспокоили земель и жи
телей, владеемых царем Каргалинским...»

Но ссли попытка турецкого султана предъя-гить права на Грузию ока
залась неудачной, то выступление другого бывшего сюзерена Грузии, 
Kip;2>HC'Koro шэха, на этот раз скя^алссь для нее покозы-м.

Еще с начала 90-х годов XVIII столетия в Грузии ждали нападения 
и с этой стороны. В середине 90-х годов в Иране укрепился новый вла
детель из рода Каджаров, свирепый и воинственный Ага-Мохаммед-хан. 
Захватив шахский престол, которого он добивался в течение многих лет, 
Ага-Мохамгмед-хан на следующий же год предпринял карательную экспе
дицию в Грузию со стороны Гакджи. 12 сентября 1795 г. Тбилиси был 
превращен в* развалины. Иранцы неистовствовали в теченле девяти дней, 
их отряды прошцсали до Мцхета. Вместе с ним.и грабили Тбилиси и при
шедшие на помощь к царю Ираклию имеретинцы. Отряды же кахетин
цев, приведенные из Кизика, ушли, не защищая города. Д о 30 тыс. грузин 
было уведено в плен, млого тысяч было убито Религизному сознанию

1 Ратюрт С. А. Лашкарева (Лашкаришвили), агента Коллегии иностранных дел, 
вице-канцлеру графу И. А. Остермяну от 14 декабря 1786 года. См. Ц а г а р е л и  А, 
«Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 59—60.

2 Чрезвычайный интерес для характеристики затруднительности положения царя 
Ираклия представляет письмо, написанное после смерти князя Потемкина из Ясс послом 
царя Ира1клия Сулханом Туманишвили, повиднмому, к графу Безбородко (адресат не 
указан). Это письмо не вошло в сборник документов, опубликованных А. Цагарели. 
Подлинник и перевод письма хранятся в ГАФКЭ, в деле № 18 «Грузия 1774-“ 1804 гг.», 
лл. 115— 116 об., 117— 118.

3 Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 66,
< ПСЗ. Т. XXIII, стр. 290, №  17008. Ясский мирный договор 29 декабря 1791 года.
® Эти данные требуют уточнений, оли неодинаковы в разных источни-ках. По све- 

демпям, например, царевича Давида, было уведено в плен всего до 3 тысяч чело
век ( Ц а р е в и ч  Д а в и д  «Кратаая история Грузни». Тифлис. 1893). По сообщению 
же царя Ираклия (письмо к графу Гудовичу от 17 сентлСря 1795 г.; Ц а г а р е л и  А. 
«Грамоты». Т. И, вып. 2, стр. 107) пленных было 30 тысяч. Однако общепризнанным 
является, что это нашествие было для  Грузни огроМ1Шм и исключительным бедствием.



при соеди н ен и е Грузии к России в  1S0J го д у

современников эго нашествие представлялось страшным* судом. Удов
летворяя свое чувство мести и по отношению к русским, шах приказал 
всех русских беспощадно истреблять. 27 русских матросов, пр’иведенных 
в Тегеран, были задушены, но предварительно их самих принудили вы
полнять роль палачей: заставили вырвать глаза у 40 осужденных иранцев.

Помощь протектора запоздала. Она прибыла в декабре 1795 г.,
когда была уже ненужна. В Петер-бурте не допускали воз-можнссти такой 
дерзости Ирана в отношении России и поэтому медлили с разрешением 
вопроса о помощи, о которой просил царь Иракллй и командующий на 
Кавказской линии грзф Гудо^ич. Имело значение и то, что Турция крайне 
рев!ШЕ-о относилась к пр£быв2'нию русских войск в Гр'уз-ии, а междуна
родная обстановка в это время, в связи с разделом Польши, была осо
бенно сложной.

Карательная экспедиция Ага-Мохам^мед-хана в Грузию «ашла сочув
ственный откл.ик у соседей: Порта цослала шаху поздравление с предло
жением союза; французский посол в Кскстантинополе направил в Тегеран 
миссию RO главе с известными натуралистами Олнвъе и Бруньером. В де- 
'леше -3 KcMiHTeT сбшестве^нного спасения посол указывал на блатО'Прият- 
ный момент для дел Французской республики в Иране и запрашивал 
о более широких инструкциях для миссии’. Дальнейшие планы Ага- 
Мохаммед-хана в отношении Грузии поддерживались Французской рес
публикой, последняя настойчиво побуждала шаха поднять оружие против 
России Лишь насильственная смерть Ага-Мохам'мед-хана (4 июня 
1797 г.) избавила Грузию от ужасов задуманного им второго похода.

На выступление Ага-Мохаммед-хана царское правительство ответило 
походом на Иран графа Валериана Зубова весной 1796 года. Успешно 
начатый поход— взятие Дербента, Баку, Кубы—был неожиданно прерван 
смертью Екатери-ны И. Приказом нового имлератора, Павла I, Зубов и 
его 'гюйска -были отозваны, а завоеван нее возвращено Ирану. В резуль
тате Иран считал себя победителем. Павел I решительно отказался от 
активного иополнения сбязлнностей проте;<тора. В рескрипте Гудон«чу 
он указывает направление своей закавказской политики: «Соблюдать с 
сим владетелем (царем Картлии— Кахетии.— О. М.)  всякое пристойное 
сношение», поддерживать единодушие и согласие его с другими владель
цами, чтобы «мы колико можно меньше ймели надсбность вступаться за 
них в-ооруженной рукой. Словом, доводя дело до такой степени, чтобы 
из сих к России благожелательных 'владельцев ссетавилось федеративное 
гссударствО', зависящее от нас, Я1К0  верхов-ного их гссударя и покрови
теля, который тем меньше для них тяго-стен будет, псколику мы ни в 
образ правления мешаться, ниже от них дани или иные повинности, кроме 
верности единой к нам, требовать не намерены» Умолчание Павла I о 
Р'уководстве внешней политикой царства и отоз'зание русского войска из 
Закавказья говорили о радикальном изменении за^кавкаэской политики.

Павел I встал на почву защиты прав суверенных правителей, троны 
которых зашатались под ударами Ве;шкой французской революции. Это 
пр'ивело его к з-ащите прав турецкого султана от пссягательстз Француз
ской республики на Еги-пет и к заключению с ним в 1798 г. союз<ного до-

 ̂ Депеша французского посла Верньяка из Константинополя Комитету обще
ственного спасения от 19 декабря 1795 г. D e - T e s t a  J. «Recuei! des tra ites Po;te  
O ttom ane avec les puissances etrangeres». T. II. p. 220. Paris. 1865. Союз между Портой 
и Ираном в этот раз не состоялся. Ир-ал-ские послы, послашые в конае 1796 г., 
не были приняты в Константинополе, и отношения обоих правительств вновь сталя 
непримиримо враждебными. (Донесение прусского посла в Констангинополг Бнльфсльда 
от 25 января 1797 г.) См. Z i n k e i s e n  J. W. «Cescliichte des Osmanischen Reiches in 

Europa». Theil VII, S. 213—214, Gotha. 1868.
Депеша Бильфельда от 10 июня (н. ст.) 1797 г., Z i п к е i s е п J. «Ceschichte...»

S. 218.
3 Рескрипт Павла I графу Гудовнчу от 5 января 1797 года. Д у б р о в и н  Н. 

«История войны и владычества русских на Кавказе». Т. Ill, стр. 199. СПБ. 1886.
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говора. (В силу этой дружбы с российским императором султан не про
тестовал в дальнейшем против присоединения Грузии к России).

Провозглашенные Павлом I принципы его политики: невмешатель
ство во внутр'енние дела Грузии и сочувствие прекращению феодальной 
борьбы и созданию национальной единой Грузии — не были новыми; они 
нашли свое выражение еш,е в трактате 1783 года. Откликом на при
зывы к единению, необходимость которого так давно сознавалась царем 
Ираклием и которого российская дипломатия добивалась с целью скорей
шего утверждения своего влияния во всем Закавказье, явилось заклю
чение в 1790 г., недолговременного впрочем, союза между всеми гру
зинскими владениями: Картлией — Кэхетией, Имеретией, Мегрелией и 
Гурией. В заявлении, поданном в 1793 г. Екатерине П от имени всех 
владетелей грузинских, заключивших союз, с просьбой о покровитель
стве всей Грузии, указывается на то, что высочайший двор «с давних 
пор постояшю предлагал всем нам, всем царлм' иверским, соединиться 
вместе» \  Братья Зубовы особенно настойчиво убеждали царя Ираклия 
и его посланника Чавчавадзе в необходимости прекрашения феодальной 
розни Однако эти призывы не достигали цели за полным отсутствием 
внутренних возможностей их реализации, что с полной очевидностью 
явствует из ответа царя Ираклия Валериану Зубову: «Восстановить еди
новластие и уничтожить уделы он, по старости лет, не может, предо
ставляя все в полную волю его императорского величестЕа» Но ко
нечно. не в старости Ир>аклия было дело, а в том перевесе центробеж
ных сил над центрсстремительными, перед которым царь Ира-клий был 
бессилен и в более цветущую пору своей деятельности.

Если задача создания внутреннего единства страны была и тогда 
не под силу царю Ираклию, то тем̂  менее он мог разрешить ее теперь, 
когда Павел I отозвал свои войска из Грузии и когда, следовательно, 
ответственность за внешнюю безопасность всецело легла на ослабевшие 
плечи царя Ираклия. Все представления грузинского полномочного 
посла в Петербурге князя Чавчавадзе о протекторате и о присылке войск 
оста-зались без ответа.

Однако позиция Павла I по отношегшю к Грузии не могла быть 
прочном; не только благодаря изменению международной обстановки, 
о чем речь будет далее, но и ходом дел в самой Грузии царское прави
тельство волей-неволей втягивалось в ее внутренние де.ла. К концу цар
ствования Ираклия II междоусобица в царском доме обострилась. Поря
док престолонаследия, установленный Ираклием в 1794 г., стал источни
ком? постоянной вр'ажды дядей с племянниками. Царь Георгий XII, насле
довавший престол после смерти своего отца Ираклия II (И  января ст.ст. 
1798 г.), слабовольный и слабоумный правитель и болезненный человек, 
заботами об утверждении престола за своим сыном Давидом способство
вал переходу вражды в открытое междоусобие. Неустойчивость положе
ния царя усиливалась вследствие возобновления притязаний Ирана на 
Грузию. Совокупность всех этих моментов и послужила побудительной 
причиной для новых переговоров с Россией о возобновлении трактата 
о протекторате.

В своем послании Павлу I от 11 октября ^798 г.  ̂ Георгий XII про
сит об утверждении себя на царстве, а сына Давида —- своим наследии-

1 Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 270.
2 Представление кпязя П. А. Зубова царю Ираклню 30 апреля 1796 года с резо- 

лю 1П;ей Нкатернмы И: «быть по сему», см. Ц а г а р е л и  А. «.Грамоты». Т И, вып. 2, 
стр. 140— 142; письмо графа В. А. Зубовз к князю Чавчавадзе 10 октября 1795 годл, 
см. т а м  ж е ;  стр. 147— 149.

3 Донесение возвратившегося из Груаии премьер-майора Вердеревского графу 
В. А. Зубову, по поручению царя Ираклия, осенью 1796 года. См. Ц а г а р е л и  А. 
«Грамоты». Т. И, вып. 2, стр. 152. Возникает вопрос; достаточно ли точно русский 
генерал выполнив это поручение?

4 Ц а г а р е л и  А. ■Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 188“ 190^



(
■ком. Вместе с тем отг просит о присылке в Грузию «нл вечное пребыва
ние» трехтысячного корпуса российских солдат с орудиями, а в сл-учае 
нападения шаха на Грузию — о присылке еще семитысячного отряда. Про
довольствие д.?1я этих войск Георгий XII обещал обеспечить, но вытюл- 
нить это, судя по опыту прошлого, он, конечно, не смог бы. Утверди
тельная грамота Павла I последовала лишь через шесть месяцев — 18 ап
реля 1799 года ^ Вновь назначенный полномочный министр при грузин
ском царе статский советник П. И. Коваленский отправился в Грузию 
с этой грамотой и знаками инвеституры: новой коро'ной (старую захватил 
Ага-Мохам1мед-хан), знаменем, саблей, скипетром, троном и горностаевой 
мантией.

Итак, после длительного периода колебаний как со стороны россий
ского императора, так и грузинского царя возо^-новилось прежнее поло
жение. Согласие Пазла I было вызвано непримири'мсстью позиции Ирана 
и его требованиями от Георгия покорности й присылки заложника в лице 
царевича Давида % а также слухами о ке вполне твердой позиции Геор
гия XII по отношению к шаху и султану “ и, наконец, заявлениями полно
мочного посла князя Гарсевана Чавчавадзе в Коллегию иностранных дел 
о ©озможности полного отказа Грузии от вассалитета России и возобнов
ления прежних отношений покорности Ирану и Турции. Не личной при
хотью, таким образом, слабоумного Геор'гия XII и близкого к су'масще- 
стгию Павла I были вызваны их решения, но требованием момента, объ
ективным ходом вещей, которым было .продиктовано и дальнейшее сбли
жение.

Возобновление трактата с Россией в условиях крайне тяжелсто внут
реннего положения Грузии предрешало, собственно, вопрос о подданстве. 
Спасти положе-ние в стране могла только сильная власть. Для организа
ции такой власти, при наличии анархии в стране, необходимы были реши
тельные шати и от вассала и от сюзерена. Решительные шаги сюзерена 
должны были сояр'озождаться нО'Выми затратами материальных средств 
й могли вызвать осложнения на международной арене, поэтому они дол
жны были быть обусловлены трезвым политическим расчетом. У Павла I 
этот расчет, как увидим), был.

И-ни1Ц,иатива дальнейшего сближения вновь доходила от Георгия XII. 
На получение утвердительной грамоты Павла I ушло более года. За это 
время положение Георгия XII еще более ухудшилось. Будучи царем без 
фактической власти, без морального авторитета, не имея ни денег, ни 
войска, Георгий XII видел единственный выход в обращении к русскому 
царю. В полномочии его послу Чавчавадзе от 7 сентября 1799 г. * на ве
дение переговоров о подданстве читаем:- «Предоставьте им все мое цар
ство и мое владение, как жертву чистосердечную и хркстиакски правед
ную, и предложите его не только под покровительст'зо высочайшего ве
ликого русского императорского престола, но и предсставьте вполне их 
власти и попечению, что<бы с этих пор царство Картлосианов считалось 
при'надлежащ-чм дер'жаве российской с теми правами, которыми поль
зуются находящиеся в России другие области». Предлагая принять цар
ство «в полную свою (т. е. русского царя. — О, М.)  власть и распоря
жение», Геортий вместе с тем просит пожаловать ему и его детям по

присоединение Г р у зт  к России в 1801 го д у

1 Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т. П, вып. 2, стр. 204—205.
* Фирман Баба-хана царю Георгию XII от 5 июня 1898 года. Там же, стр. 181— 

182. Подобные фирманы посылались Ираном и позднее,
3 Повидимому, Георгий XII действительно обращался к шаху с выражением 

покорности и признанием ошибочности поведения своего отца по отнсшению к Ирану. 
Об этом имеется свидетельство историка Уэтсона ( W a t s o n  «А. H istory of Persia», 
p. 141. London, 1866), a текже и царицы Дареджаиы, мачгхи Георгия, которая вспо
минает об этом в письме Кноррннгу от 24 января 1801 г. («Акты». Т. I, стр. 205.)

4 Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т, II, вып, 2, стр. 287—288.
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местья в Российской империи «в полное и потомственное владение», при 
этом напоминает о подававшихся им раньше об этом прошениях. Он про
сит также сохранить за его домом царское звание и «допустить царство
вать наследственно, как это было пр'И предках моих».

Такое «полномочие» послу Чавчавадзе было началом агонии суве
ренного царства Картлия — Кахетия; подобная форма подданства: сохра
нение звания, но не власти, )ор’лдически царь, а фактически— безвласт
ный подданный — неминуемо должна была привести к полному упраздне
нию царства. Не нужно думать, что решение Георгия ХП стояло в рез
ком несоответствии с политикой пр-едыдушего царствования — Ираклия, 
что мысль о более тесном, чем протекторат, сближении была совершен
ной новостью. Отказ Ираклия от ведения самостоятельной внешней по
литики, являющийся основным пунктом договора о протекторате 1783 г., 
сделанное Ираклием в конце его царствования предложение российскому 
пр<ави1ельству; дать «царю и народу всероссийский закон для управле
ния государстБОМ, дабы оным нсторгнуть некоторые вкр-авшиеся издревле 
азиатские несправедливости судопроизводства:^ \  а также взять в 
эксплоатацию грузинскйе рудники — также были шагами по тому же пути.

Прссь'ба Геор'гия XII о полданстае не была выражени-ем его едино
личной Еоли: С‘Н, безуслов'но, находил поддержку своим намере>ниям -среди 
опр'С делен ной группы феодалов — светских и духовных. Особенно своей 
при'герженностью к рсссийскому правлению известен был ар-химандрит 
монастыря Иоанна Предтечи Евфим’ий, царский духовнвк.

Решение царя о подданстве не противоречило и стремлениям масс, 
ждавших выхода из своего тяжкого положения. Как они выражали свое 
отношение к новой власти, увидим позже.

Таким абразом, еше до фактического осуществления трактата о про
текторате, т. е. еще до прибытия в Грузию русского войска и полномоч' 
ного министра Коваленского с утвердительной грамотой Павла I, Грузией 
уже были сделаны шаги к ликвидации этого трактата.

Русское войско, 46-й полк егерей генерала Лазарева, прибыл в Тби
лиси в конце ноября 1799 года. Вслед за ним прибыл и министр Кова- 
ленский. 12 декабря 1799 г. царь Георгий принес торжественную при
сягу верности. В инструкции и рескрипте Павла I на имя Коваленского 
от !б апреля 1799 г.  ̂ с чрезвычайной твердостью было высказано пове
ление «не допускать утверждения в Грузии власти шаха» и предупреж
дать последнего о невозможности каких бы то ни было посягательств 
с его стороны на Грузию. Рескрипт всецело стоял на почве трактата 
1783 года.

Возобновление трактата вызвало резкие протесты Ирана, и псюяга- 
тельства шаха на Грузию после этого возросли. «С самого того времени, 
как весь земной шар разделился на четыре части, Грузия, Кахетия и 
Тифлис заключаются в Иранском государстве»*,— заявил Коваленскому 
первый министр Фетх-Али-шаха (он же Баба-хан). С исключительным 
упорством' отстаивал Иран свои притязания и в дальнейшем, угрожая 
мщением', рассылая фирманы и перейдя с помощью своих западных «дру
зей» к вооруженным выступлениям. Заняв твердую позицию по отноше
нию к Ирану, правительство Павла I тем не менее не им'зло нам'эрения 
усиливать его раздражение. Повидимому, уступкой Ирану был отзыв Ко
валенского с поста полномочного министра передача руководства внеш
ней политикой царства Картлия—Кахетия российскому м^инистру вызва

1 Представление посла Чавчавадзе Павлу I от 11 июня 1797 года. См. Ц а г а- 
р е л и  А. «Грамоты». Т. И, вып. 2, стр. 165— 169.

2 «Акты», Т. I, стр. 93—96.
S Перевод пксьма от визиря Хаджи-Ибрагима-хана министру П. И. Ковалев

скому (конец 1799 г.). «Акты». Т. I, стр, 96—97.
Отзывная гра.мога Коваленскому от 3 августа 1800 г. «Акты». Т. I, стр. 109.



ла особенно резкие протесты шаха, ААало того, Павел 1 поручил коман
дующему па Кавказской линии К}юррипгу уз]гать доподлинно, в чем- со
стоят истинные намерения шаха и его наследника Аббас-Мирзы. Не хо
тят ли они только того, чтобы царь грузинский помогал им> в войне с со
седями? Если так, «то сие можно будет согласить и без военных дей
ствий с нашей стороны» ^ На запрос Кнор'ринга царь Георгий отвечал, 
что никакой помощи от грузин персиянам не нужно, но «они стараются 
завладеть Грузией и повергнуть ее себе в рабство» ^

IV. П о л о ж е н и е  в П е р е д н е й  А з и и  в с в я з и  с и з м е н е 
н и е м  м е ж д у н а р о д н о й  к о н ъ ю н к т у р ы  на  З а п а д е .  А н а р 
х и я  в 1 ' р у з и и .  П е р е г о в о р ы  о п о д д а н с т в е .  М а н и ф е с т  

П а в л а  I о п р и с о е д и н е н и и  Г р у з и и

Малая в общем заинтересованность петербургского правительства 
закавказскими делам'л продолжалась около года. К концу 1800 г. поло
жение радикально изменилось. Павел I стал проявлять исключительную 
активность в закавказских делах. Этот интерес к Закавказью был обу
словлен изг-снениякс! в международной ситуации на Западе, разрывом 
сношений с Англией и сближением с Францией. Разрыв с Англией произо
шел еще в мае, но положение стало особенно напряженным- после заня
тия англичанами острова Мальты в сентябре 1800 года. Ответом на этот 
шаг англичан был пр‘иказ Павла I о походе в Индию, являвшуюся центром 
английского могущества в Азии.

Изменение международной ситуации на Западе тотчас же отразилось 
и на положении дел в Передней Азии. Если до сих пор правктельство 
Великобритании стремилось отвлечь внимание царской дипломатии от 
дел в Передр:ей Азии, то теперь правительство Наполеона, наоборот, ста
ралось привлечь это вним(ание предположениями о возможности раздела 
Турецкой империи. Записка Растопчина^ кабинет-министра по иностран
ным делам* при Павле I, с изложением проекта раздела Турции, говорит 
о том, как далеко зашли планы царской дипломатии.

Если в 90-х гг. XVIII в. французская миссия Оливье и Бруньера встре
тила в Иране благожелательный прием, то теперь французским гражданам 
въезд в Иран был запрещен в результате появления здесь миссии Остинд- 
ской компании капитана Малькольма (в конце 1799 г.) и заключени-я ею 
договора с Ираном {в начале 1801 г.), целиком направленного против 
Франции, а также и России. Нельзя не упомянуть и о том, что после заня
тия острова Мальты — сначала французам(И (в 1798 г.), а затем англи

присоединение Грузии к России в  1801 го д у ___________________

‘ Рескрипт Кноррингу от 10 июля 1800 года. «Акты». Т. I, стр. 106.
® Иисьио царя Георгия ХП Кноррингу от 6 августа 1800 года. «Акты», Т I, 

стр. 128— 129.
3 Опубликована в «Русском архиве», кн. I за 1878 г., стр. 103— 110, под загла

вием «О политических отношениях России в последние месяцы пааловского царст
вования» На записке Павел I написал 2 октября 1800 г.: «Аппробую план ваш, 
желаю, чгсбы вы пр^иступили к исполнению оного. Дай бог, чтоЗы по сему было». 
Как согласовать этот проект раздела Турции с теми официальными шагами, которые 
при сближении с Наполеоном были предприняты правительством Павла i в целях 
защиты интересов Порты? Мы имеем в шшу ииструкциго от 19 декабря 18С0 г. 
Колычеву, отправленному в Париж для переговоров о союзе России с Францией. 
Колычев обязан был настаивать на вэзвоатеиии Турции Египта, занятого Наполео
ном (См «Дипло.мзт1.!ческле сиотн-ения России с Францией в ^поху Напг>леона I» 
в «Сборнике императорского российского исторического общества». Т. 70. 1890). Напо
леон, .vdA M3BeoiHJ, надеялся, наоборот, при помощи союда с Павл-эм 1 закрепить 
за собой Египет (см. его письмо к брату Иосифу ог 21 января 1801 г. в «Corres- 
pondance.s de Napoicon i -ег». Т. VI. p. 585). Очевидно, проект раздела Турцкп! 
был одобрен Павлом I в качестве перспективного плана, для данного же м^>мента 
важно было защитить Турцию, союзницу России. Сам же Растопчин в письме к 
Колычеву or 15(27) января 1801 г. настаивает на этом, указывая, что это важно 
также Б целях уничтожения видов Англии па Египет, а следовательно, и на всю 
торговлю Средиземного и Красного морей («Сборник И. Р. И. общества» Т. 70, 
стр. 34—35).
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чанами (в сентябре 1800 г.) — Грузия предназначалась Павлом I, великим 
магистром Мальтийского ордена, для местопребывания этого ордена.

Итак, в свете больших задач международной политики, для прави
тельства Пазла I вполне выяснилось политическое и стр^атегическое зна
чение Закавказья. Повышение же активности великих держав в Передней 
Азин являлось побуждением для занятия здесь более прочных позиций 
в целях предупреждения захвата их конкурентами. В результате всех 
этих моментов и встал на очередь вопрос о пересмотре трактата о про
текторате с Грузией на основании его 12-й статьи, предусматривавшей 
возможность такого пересмотра, если соответствующие пожелания будут 
выражены с обеих сторон.

С возобновлением трактата о протекто-рате положение Георгия XII 
не улучшилось. Междоусобия в семье не прекрарились; посланцы Аббас- 
Мирзы, наследника шахского престола, особенно непримиримого про
тивника России, владения которого были ближайшими к границам Гру
зии, постоянно появлялись в Тбилиси, требуя решительного ответа, и поте
рявший мужество Георгий XII вновь начал переговоры о подданстве 
России, Грузинское посольство во главе с князем Гарсеваном Чавчавадзе, 
отправившееся в Петербург для принесения благодарности за принятие 
Грузи1Ч под покровительство, имело тайное поручение царя Георгия XII 
выработать в Петербурге акт о подданстве на основе ранее данного ему 
полномочия от 7 сентября 1799 года. На Кавказской линии посольство 
было задержано в ожидании разрешения из Петербурга, — здесь еще не 
предвидели поворота в закавказской политике Павла I и не спешили с 
отправлением послов.

Отчаянное положение не раз побуждало Георгия XII обращаться и к 
командующему на Кавказ-ской линии Кноррингу с просьбой о присылке 
войск. «Есл'И подкрепления не получим, то они (шах и султан. — О. М,)  
возьмут у нас и сына и вынудят другие условия, и тогда мы совершенно 
будем удалены от союза с вами» — писал Георгий XII Павлу I в конце 
1799 года. Он напоминал при этом, что царевич Давид, его сын и наслед
ник, состоит генерал-майором российской службы; как же российский им
ператор допустит, чтобы он был отдан в заложники? Выполняя инструкции 
Павла, Кнорринг и Коваленский побуждают Георгия XII принимать соб
ственные меры к защите страны н предупреждают, что русские войска 
совсем не предполагают оставаться в Грузии на «вечные времена», как он 
об этом просит Коваленский даже составил проект реорганизации гру
зинского войска.

Нужно думать, что не только постоянные продовольственные за
труднения, дальность расстояния и отсутствие путей сообщения удержи
вали российское правительство от посылки в Грузию новых подкрепле
ний, кроме полка егерей, отправленного в силу возобновленного трактата. 
Был еще один момент, заставлявший воздерживаться от посылки войск 
в Грузию; массовое дезертирство в русских войсках. Потребовалось да
же издание Георгием' XI! специального указа с угрозам1Н по адресу своих 
подданных, якобы укрывавших дезертиров.

Грузинское посольство, прибыв в Петербург, выработало проект акта 
о подданстве — ноту из шести пунктов. Она была передана в Коллегию 
иностранных дел 24 июня 1800 года В пункте первом этой ноты царь 
Георгий XII «усердно желает с потомством своим, духовенством, вельмо

* Пoлнo^foчиe от 31 декабря 1799 года. ЦВИА ВУА. Кч 6164, 2. Материалы 
собранные шт-кап. генер. штаба Бушеном (копии), стр. 757—759.

2 Ц а г а р е л и  А «Грамоты», Т. И, выл. 2, стр. 288—289.
3 Предписание Кнорринга Лазареву от 9 сентября 1800 года. «Акты», Т. I, 

стр. 152.
4 Нота грузинских посланников князей Г. Чавчавадзе, Г. Азалова и Эл. Пала- 

вандова от 24 июня 1800 года. С.м. Ц а г а р е л и  А. «Гра.могы». Т. II, вып. 2, 
стр. 292—294.



жами И СО всем подвластным ему пародом однажды навсегда принять под
данство Российской империи, обещаясь свято исполнять все то, что испол- 
ннют россияне». Во втором пункте ноты говорилось, что царь Георгий 
просит об оставлении его царем, а после него и наследников его, чтобы 
они «имели первенствующую сласть в своих царствах так, как об этсм! 
будет повелено от высочайшего дворя». В третьем' пункте он просит о не
медленной присылке войск, еще до окончания переговороз о подданстве. 
Актом 24 июня было положено официальное начало переговорам о под
данстве.

В истории этих переговоров нужно различать две фазы. Первая за
кончилась принятием Грузией подданства при Павле I без фор^'ального 
упразднения власти царя Картлии—Кахетии; вторая фаза — при Алек
сандре I — закончилась переходом' Грузии в полное подданство России 
с полной ликвидацией державных прав дома Багратидов. Активными уча
стниками переговоров в первой фазе и горячими сторонниками присоети- 
нения Грузии были: кабинет-министр по иностранным делам граф Рас- 
тапчнн \  член Коллегии иностранных дел, управляющий экспедицией для 
дел по сношениям' с азиатскими народам!-'! Сергей Лазагезич Лашкарев 
(Лашкаришвили), сам родом грузин, служивший ранее царским агентом» 
на БлижнеМ' Востоке и в данный момент связанный с гпузигскимп кру
гами в Петербурге, в Москве и в Грузии: епископ всех армян, живших "в 
России, князь Иосиф Аргутинский, влиятельное в Закавказье лицо, поль
зовавшееся доверием царя Ираклия; граф А. А. Мусин-Пушкин, ученый 
минеролог, член берг-коллегии, в мечтах — обладатель золотого руна 
Колхиды, в реальной действительности — управляющ.ий бездоходными 
грузинскими рудниками.

На основе ноты от 24 июня 1800 г. совместными усилиями вышеупо- 
М1лнутых лиц и грузинских послов была выработана нота из 16 пунктов, 
тгк называемые «просительные пункты» царя Георгия X IP . После алпг-о- 
бзции их Павлом I (на этот раз понадобилось всего два дня для ответа 
послам) нота была отправлена в Грузию вместе с рескриптом Павла I Геор
гию XII о ее принятии®. Георгий XII должен был снова подтвердить 
«просительные пункты» и пос„те этого, вгжсте с всенародной гр^амотой 
о желании подданства, они должны были быть доставлены обратно в Пе
тербург. Так обставлялась юридическая сторэна акта о подданстве рос
сийской дипломатией.

Условия присоединения в той формулировке, какая была нм дана 
в акте о подданстве, означали фактическое упразднение автономии Гру
зии. Грузинское царство навсегда присоединялось к Российской империи. 
Грузинский царь превращался в наместника российского императора без 
законодательной власти. Отныне он обязан был управлять страной по рос
сийским законам и установлениям. При этом он становился русским поме
щиком, так как получал со своим потомством содержание и деревни 
в России, взамен доходов царства (в то время всего около 60 тыс. руб.), 
поступавших в распоряжение общеимперской казны. Эти условия каилуч- 
шим образом соответствовали интересам тех верхов грузинского обш,е- 
ства, которые по своему положению, образованию, воспитанию и привыч
кам были больше связаны с правящими кругами России, чем с феодаль-

присоединение Грузии к  России в  1801 г о д у  77

1 Этот горячий сторонник присоединения Закавказья впоследствии, когда 
управление Грузией оказалось делом гораздо более сложным и беспокойным, чем
представляли себе российские правители, не раз, новидимому, выражал сожаление
о сроом участии в этом деле. В письме от 3 мая 1804 г, к свосму друту Цицш- 
нову, гл?внс.ко,мандующ€'Му в Грузии, он, ке без c5bi4f{ofi для него хвастливости, пи
шет: «Иногда, несмотря на дал-ыше вы рды  от пои''оедиче[Т;я Грузии, я сержусь 
на себя за то, что, постигнув дело сие,’ как надлежало совершил». См. Письма гр 
к  Ф. 1''астопчи1на к ки. П. Д. Цициаиову. «:Девятиадц,атый Кн. 2, c m  45.
М. 1872.

2 От 23 ноября 1800 года. «Акты», Т. I, стр. 179—181.
3 «Акты», Т. I, стр. 181.
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НОЙ «самобытностью» в Грузии, Такая форма подданства укрепляла их ма
териальное и политическое положение, выдвигала их, носителей тради
ций двухтысячелетнего древнего царства, в первые ряды русской аристо
кратии, открывала им широкие возможности на пути к чинам, орденам и 
доходным местам в России. В то же время она удовлетворяла и защит
ников феодалыой старины в самой 1’рузии.

Но по-иному думало российское правительство, принимая эти условия 
о поддлистве Грузии. Совершенно очевидно, что полное упразд-нение цап- 
ства Картлия — Кахетия было уже тогда поставлено в порядок дня. Об 
этом свидетельствуют распоряжения Павла 1. Так, 15 ноября, после ауди
енции по грузинским делам Растопчину и Лашкареву, император отдает 
Кнор[<лнгу сразу два новых приказа: о нзназначении царю Георгию преем
ника в случае его смерти (о близости этой c :̂‘2pти Павел I был извещен) 
и второй приказ—об отправлении новых полков в ГDyзию^ Отновпеменно 
Растопчин пишет Кноррингу, что в Грузии необходимо поддерживать де
ла «в их первобытном положении» * до момент-а прибытия туда новых 
полков. Следовательно, вопрос о полном* присоединении Грузии в это 
время был уже решен, и аппробация «просительных пунктов» была лишь 
одним из приемов искусной дипломатии.

Изменение закавказской nOvTHPHKH, обусловленное обострением со- 
перн-ичесгва на международной арене, подсказывалось событиями, раз
вивавшимися в самой Грузии. Рассмотргш несколько подробнее, что про
исходило в Грузии в годы, непосредственно связанные с переходом ее 
к России, полные тревог и во;.*Г(ений, т. е. в годы 1800— 1802. По прекга- 
щении междоусобия, время от середины 1801 г. до лета 1802 г., т. е. 
до введения российского правления, характеризуется, во-пер'зых, обшей 
борьбой царевичей обеих линий пр-и поддержке части феодалов за цар
ское достоинство; во-вторых, попытками феодального дворянства узнать 
«истинную» волю царя, так как ходили слухи, что Александр I был про
тив упразднения царства; в-третьих, развитием в Южной Осетии 
антифеодальной борьбы крестьянства, которую пытались использовать 
царевичи в своих интересах.

Время после введения российского правления до поибытчя в Грузию 
главнокомандующего княза Цицианова, в феврале 1803 г., ознаменовано 
вооруженными выступлениями феодалов в Кахетии, многочисленными 
попытками дворян объяснить царю «нужду свою» и, наконец, возник»0 Бе- 
нием среди населения всеобщего недовольства российским правлением.

Царевичи старшей линии, сыновья Ираклия II, во главе с его вдовой 
царицей Дареджаной и его четвертым сыном царевичем Александром 
встали вместе со своими приверженцами-феэдалами на путь измены свое
му народу, войдя в тайные сношения с шахом иранским, с ханом аварским 
и другими ханами. Этим они дискредитировали себя в глазах масс и дали 
повод российскому правительству для более'решительных действий. 
В связи с тяжелой болезнью царя Георгия и близостью его смерти фео
далы, разделившиеся на две партии, подавали российским властям петиции 
и распространяли воззвания, при этом кахетинские князья стояли за царе
вича Давида, кгртлийские — за царевича Юлона.

Обязанности российского протектора становились весьма сложными. 
Защищаться собственными силами грузины не могли. Шахские войска от
дельными отрядами двигались к границам' Грузии, «А на грузин надеяться 
нечего, — писал генерал Лазарев Кноррингу, — у них на 10 человек два 
ружья, а прочие вооружены кизиловыми обожженным-и палкам1И, Да к то
му еще присовокупить должно, что здесь внутренний беспорядок, что все

1 Рескр-гшты Павла 1 Кноррингу от 15 ноября 1800 года. № №  116 и 117. «Акты». 
Т. I, стр. 177 и !78.

“ Письмо Растопчила Кноррингу от 26 ноября 1800 года. «Акты», Т. I, 
стр. IS 1— 182.
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бунтует, все из города бежит; но нынче наши караулы не пускают, а ар
мяне, на конх такую твердую надежду полагают, яля  меня весьма подо
зрительны» Этот внутренний беспорядок создавали царевичи. «Удель
ные царевичи, братья царские, — писал тот же Лазарев Кноррингу 25 ав
густа, — томясь неприличной жадностью к самоначалию и подбирая в пар
тию недовольных правительством, напрягают дела к мятежу, буйству и 
беспорядку»*. Повиди№эму, победа на р. Иоре 7 ноября 1800 г. над пол
чищами аварского Ом-эр-хана, приведенного в Грузию царевичем Алек
сандром, оказала особенное влияние на решение российского императора. 
Победа была одержана р-усскими войсками под начальством генералов Л а
зарева и Гулякоза и грузинскими отрядами под начальством царевичей 
младшем линии — Иоанна н Баграта. Царевичи-дядья родину не спасали 
и в разгролг'з аварских полчищ не участвовали. Бессильный, больной царь 
Георгий считал свое царство уже принадлежашим русскому иарю. В пись
ме к генералу Лазареву он указывал на это, прося прекратить грабежи, 
производимые в Тбилиси самим-м же грузинами*.

В Петербурге не стали стесняться норм-ами «международного права» 
и ждать нового подтверждения 'хпро-сительных пунктов» царем Георгием 
и всенародной грамоты. 17 декабря 1800 г. в Государственном' совете из
вестным уже нам графом Мусиным^-Пушкиным, сторонником поисоедине- 
ния, только что вернувшимся из выпрошенной им командировки для об
следования грузинских рудников, было сделано подробное сообшение 
о положении в Грузии. После доклада Мусина-Пушкина Госуларственный 
сэвет принял постанов.';ение о присоединении Грузии к Российской импе
рии. 22 декабря был подписан уже и манифест о присоединении, который 
решено было опубликовать по возвращении в Петербург послов грузин
ского царя. Но 28 декабря 1800 г. царь Георгий умер, и по получении 
сообщения о его смерти манифест был тотчас же, 18 января, объявлен 
в Москве и Петербурге ^

Между тем‘ в Грузии после смерти Георгия ХП во главе управления 
встал Совет, в который вошли приближенные к царю сановники, царевич 
Иоанн, помогавший в управлении Гео-ргию XII при его жизни, и генепал 
Л.азарев. В ожидании перемен распри между царевичами на время затихли. 
Грузинские послы, князья Авалиани и Палавандашвили. с назвяяными 
выше ^просительными пунктами» возвратились из Петербурга в Тбилиси 
уже после смег^ти Георгия XII. По объявлении ими «просительных пунк
тов» царевич Давид был объявлен временным правителем, до утвержде
ния его ка царство. Им было тотчас же (в январе) отправлено в Петер
бург многочи'^ленпое посольство вместе с полномочием для Чавчазадзе, 
Авалиани и Палавандашвили на выработку соглашения о порядке уп
равления царством грузинским.

С переходом власти к царевичу Давиду положение в Грузии вновь 
осложнилось. Царевич Давид приводил подданных к присяге с помющью 
телесных наказаний Царевичи старшей линии и царица Дареджана кате
горически отказались признать и «просительные пункты» и царевича 
Давида. Братья Юлон и Baxraiir заявили россиГкким властям, что для них 
приятнее было бы полное упразднение царства чем правление царевича 
Давида Под влиянием разноречивых слухов о судьбе царства стали вол
новаться и некоторые кахетинские феодалы. Однако развитие волнений

’ Письмо Лазарева Кноррингу от 4 августа 1800 года. «Акты». Т. I, стр. 124.
- Рапорт Лазарева Кноррингу от 25 августа 1800 года, «Акты». Т. I, стр. 143.
3 Письмо царя Георгия Лазареву от 7 декабря 1800 года, -гАкты», Т. I, 

стр. 183— 184.
 ̂ ПСЗ. т. XXVI, стг>. 502. Манифест опубликован под датой его объявленич.

® На это жалуется царица Лареджана з письме к Кноррингу от 25 января 
1801 года. ЦВИА ВУА X» 39— 177, лл. 109— 110.

® Пгкьмо царевичей Юлона и Вз.хтанга Лазареву от 22 января 1801 года. «Акты». 
Т I, стр. 234—235; письмо Вахтанга Кноррингу от 7 февраля 1801 года. «Акты». 
Т. I, стр. 263.
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было предупреждено выступлением в Кахетию, в январе, когда предпола
гался съезд всех царевичей, отряда генерала Туликова в составе четырех 
рот при одной пушке и с царевичем Иоанном. Некоторые феодалы были 
тогда же арестованы. Между тем в Картлии по призыву правителя Грузии 
царевича Давида выступили со своими подвластными против старших 
царевичей князья Эристовы, заинтересованные в возвращении своих быв
ших владении, некогда отнятых у них царем HpaKvineM для своих сыновей. 
Эта попытка сведения феодальных счетов кончилась удалением царевичей 
братьев Юлона и Парнааза и их приверженцев в Имеретию.

Объявление 16 и 17 февраля в Тбилиси манифеста о присоединении 
Грузии к Российской империи прошло без инцидентов. По словам гене
рала Лазарева (несомненно, конечно, его впечатления были субъективны), 
он, «живучи здесь полтора года, еще не видал такого совершенного удо
вольствия, какое нынче существует» \  То же повторяет он и позднее; 
«Купечество же, городские жители и также многие поселяне в весьма 
большом восторге» \  Купцы заявляли Лазареву, что они теперь за три 
месяца столько получили барыша, сколько прежде «от баратов в год не по
лучали». Купцы просили разрешения отправить депутацию в Петербург 
с принесением благодарности \  Правителем Грузии пока попрежнему 
оставался царевич Давид, но в связи со слухами об упразднении царства 
настроение его сильно испортилось ■

Манифест Павла I грузинскому народу был очень краток, а форму
лировки его неопределенны. Павел I возвещал в манифесте, чтэ, приняв 
во внимание истощение страны от внешних нападений и междоусобия в 
царском доме, «определили мы исполнить царя Георгия Ираклиевича и 
грузинского народа желание». Новым подданным торжественно объявля
лось о сохранении всех прав, преимуществ и собственности, «законно» 
каждому принадлежащей, а также и о даровании им тех прав, вольно
стей, выгод, преимуществ, какими «наслаждаются» и древние подданные 
российские.

Неопределенность формулировок манифеста допускала различные его 
толкования. Непосредственные участники переговоров, грузин-ские послы, 
а также Лашкарев и др., понимали манифест в tomi смысле, что грузин
ское царство сохраняется, так как об его упразднении в манифесте ничего 
не говорится. Но содержавшийся в манифесте упрек в сторону царского 
дома и отсутствие ответа на главную просьбу Георгия XII о назначении 
ему преемника были знаменательны. Сам император Павел понимал 
свой манифест вполне определенно. «Я хочу,— читаем в его рескрипте 
Кноррингу от 20 января 1801 г., — чтобы Грузия, как уже к вам я пислл, 
была губерния, и так тотчас же поставьте ее в сношения с Сенатом., а по 
духовной части с Синодом, не трогая их привилегий. Губернатор пусть 
будет кто-либо из царской крови, но под вами, и будет шеф Гусарского 
тамошнего полка»

О характере решений петербургского правительства говорит и факт 
стягивания полков в Грузию. Весной 1801 г., в силу данного еще при жиз
ни Павла I распоряжения, в Грузию на случаи возможного нападения 
Ирана и Турции прибыли полки; драгунский, гренадерский, мушкетерский, 
казачий. Когда вопрос был решен, перед жертвами и последствиями 
не останавливались.

Указ Павла сенату от б марта 1801 г. ® устанавливал состав управле
ния Грузией из генерал-губернатора, вицегубернаторов по областям, про

* Рапорт Лазарева Кноррингу от 21 февраля 1801 года. «Акты». Т. Т, стр. 325.
2 Письмо Лазарева Кноррингу от 24 марта 1801 г. Там же, стр. 335.
3 См. об этом в том же письме Лазарева от 24 марта.
4 Письмо Лазарева Кноррингу от 8 марта с информацией о настроениях царе

вичей и населения («Простой народ» доволен»).,.. Там же, стр, 323.
5 «Акты». Т I, стр. 413.
« ПСЗ. Т. XXVI, стр. 566-567.



в-инциальной канцелярии с департа\:1гнтам<и — суда и расправы и кам-граль- 
ных, или казенных, дел. Указом сената от 11 марта генерал-губернатором 
был назначен Кнорринг, а гражданским губернатором* — генерал-майор 
князь Ор'белиани \  Административное творчество Павла не получило, од
нако, практического осуществления так же, как не состоялся и торжест
венный прием грузинского посольства Павлом I в восточном одеянии гру
зинских царей и по церемониалу, выработкой которого он зан!ИМ1Элся на
кануне своей насильственной смерти. Несчастливое грузинское посоль
ство, не заставшее в живых Георгия XII, не застало теперь в живых и 
Павла I: он был убит И марта 1801 года. Грузинский вопрос вновь 
осложнился.
V. П е р е с м о т р  в о п р о с а  о п р и с о е д и н е н и и  Г р у з и и  п р и  
в о ц а р е н и и  А л е к с а н д р а  I. М а н и ф е с т  А л е к с а н д р а  I и 
« П о л о ж е н и е »  о б  у п р а в л е н и и  Г р у з и е й , О п п о з и ц и я  к а х е 

т и н с к и х  ф е о д а л о в  и е е  х а р а к т е р .  З а к л ю ч е н и е .
Разноречивые толкования манифеста, просьбы грузинских послов 

о покровительстве и подданстве, жалобы грузинских царевичей, М1нение 
отдельных правительственных лиц о невыгодности для России приобре
тения Грузии и колебания самюго Александра I в вопросе о присоединении 
вызвали новую постановку вопроса в Государственном! совете. В алреле 
была внесена на обсуждение Государственного совета нота грузинского 
посольства, выработанная на основании названного полномочия царевича 
Давида.

Нота эта состояла из 20 пунктов ^ она выражала прежде всего инте
ресы грузинских феодалов, больше всего беспокоившихся о собственном 
благополучии. Нота исходила из факта присоединения Грузии при П авле! 
и просила лишь о признании его. В ноте грузинские посланники обраща
ются к российскому императору от имени «вельмож грузинских, духовен
ства, народа и всех вообще», подтверждая этим как бы всенародность 
желания о принятии российского подданства. По существу, нота представ
ляет собой облеченный в форму просьбы проект по вопросам управле
ния, административного устройства и внутренней политики Грузинского 
царства.

0  поря'дке верховного управления Грузией говорилось во втором 
пункте ноты Послы просили назначить правителем- царства кого-либо из 
царевичей (о кандидатуре царевича Давида не упоминалось) в качестве 
наместника российского императора, с титулом царя грузинского, а для 
истолкования законов и приказов, издаваемых российским' императором», 
назначить ему помощника из российских вельмож. «На первый случай 
необходимо, чтобы обрадовать и ободрить народ, пока приобыкнет, иметь 
единое только титло царя», — гласил текст ноты. Все дела управления 
решаются сообща царем и его помощником. Все донесения чиновников по
ступают также на их имя. Пределы власти грузинского царя в ноте опре
делились так: чтобы «императорский наместник, а тамо именуемый «царь», 
ни под каким видом сам собой не дерзал издавать каких-либо законов, 
повелений, учреждений и не подписывал один без подписания определен
ного ему в помощь». Следовательно, автономия, которую старались вы
говорить грузинские послы, заключалась лишь в сохранении видимости

1 Печатный экземпляр этого указа имеется в ЦВИА, оп. 59, св. 442, д. № 2403. 
Чрезвычайно интересно отметить, что когда Грузия была вновь принята под про
текторат Россн'И, царь Георгий XII просил через своего посла, князя Чавчавадзе, чтобы 
при войсках, отправляемых в Грузию, не было никого из грузин «и кольми паче пол
ковника князя Дмитрия Орбели'зни, который ежели со здешним корпусом туда прислан 
будет, не может не быть царю, моему государю, сомнителен и неприятен». (Записка, 
поданная Чавчавадзе в Коллегию иностранных дел от 18 января 1799 года. Ее перевод 
с грузинского см. Ц 3 г а р е л и А. «Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 198). Теперь 
этот самый Орбелиани был назначен гражданским правителем Грузии.

2 Перевод грузинской ноты от князей Чавчавадзева, Лвалова и Палавандова. 
Ц э г а р е л и  А. «Грамоты». Т. II, вып. 2, стр. 226—240.

6 .Историк-маркснст“ J6 3
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власти национального царя. Фактические пределы этой власти были более 
ограничены чем пределы власти российскэго губернатора.

Послы стараются выговорить для феодалов первые места в присое
диненном царстве, имения и пенсионы в России и даже приходы для 
бесприходного грузинского духовенства. Послы просят запретить пере
ходы крестьян от одного помещпка к другому, а также переселения гру
зинских кресп:.ян в Россию и русских крестьян — в Грузию. Несомненно, 
в HPfiepecax увеличения числа крепостных и владений феодалов они пред
лагают разрешить вопрос о *чеках (лезгинах) из Джаро-Белакай, посто
янно нападавших на селения в Кахетии; они предлагают послать туда 
карательную экспедицию соединенными силами русских и грузин и для 
избавления от «сего слабого и маловажного народа» — поголовное вы
селение его в Грузию для размещения по разным уездам (очевидно, на 
помещичьих землях), а на освободившиеся места — расселение христиан: 
охотников много найдется «по причине изобилия сего места».

Узкокастовым-и интересами продиктовано и предложение послов о 
ликвидации такого феодального института, как княжеские дворяне. Эти 
дворяне, сидевшие на землях тех князей, которым они были обязаны 
своей ратной службой, и обладавшие правом! свободного перехода от од
ного феодала к другому, теперь, когда защиту Гоузии от внешних воагов 
брали на себя главным образом российские войска, становились эконо
мически невыгодны для своих сюзеренов. Автос-ы ноты, рекомендуя этих 
дворян как Ессьма способных к военной службе, предлагают отозвать их 
от помещиков, «дать им равное имущество и употреблять к подвигам вы
сочайшей службы».

Пункт четвертый ноты о торговле, или, точнее, о таможнях, стремится 
обеспечить доходы грузинских князей и дворян тем, что в нем выста
вляется требование, чтобы центральная таможня в Тбилиси возглавлялась 
«природным' грузинским князем» с одним» помощником» из «тамошних дво
рян и одним из россиян» и чтобы во всех других таможнях было по од
ному грузинскому чиновнику и по одному из ро-ссиян. Внугреннл'е пошли
ны предлагается отм'знить и провозгласить принцип свободной торговли, 
а для «общего приласкания как грузинского, так и соседственного оному 
купечества» к распространению комьгерцьи и «бодрения» предлагается 
уменьшение размера пошлин; «это может дать идею к распространению 
торговли в Басору, Багдад и далее в Индию». Дуулется, что «мечты» 
о далекой Индии были, пожалуй, российского и арм'янского происхожде
ния. Проектируемая пунктом четвертым' ноты сеть пограничных таможен 
с центральной таможней в Тбилиси и уничтожение внутренних пошлин 
Б целях уничтожения феодальной раздробленности в области эконом'мки 
были явлениями новы ш  и прогрессивным»!! для грузинской -действитель
ности.

Вопросу же о промышленности посвящено всего несколько строк 
в девятом пункте, где говорится о ставшем уже пресловутым вопросе 
о «рудах» Грузии, которые авторы ноты предоставляют «соизволению его 
и. в.». Совершенно очевидно, что вопросами промышленности грузинское 
дворянство не интересовалось.

Несомненно, новым моментом является требование двенадцатого 
пункта ноты — запретить продажу ссузйных людей в одиночку и вообще 
продажу людей заграницу — в Иран и Турцию, Возможно, что заинтере
сованность грузинск'их помещиков в повышении производительности кре
постного труда и стремление обеспечить себя достаточным' числом^ рабо
чих рук сказались при выработке этого требования.

Нота послов царевича Давида была последней попыткой правящих 
кругов Грузии сохранить автономию страны. Но автономия, которую они 
пытались отстоять, была, в сущности, фикцией, необходимой только как 
безболезненный переход к полному безоговорочному подданству.



Заседания Государственного совета 11 и 15 апреля 1801 г. открыли 
вторую фазу в перггоБОрах о присоединении Грузии. Вопрос был постав
лен радикально: или полное присоединение или полный отказ. Полное 
присоединение официально мотивировалось обоюдными интересами Грузии 
и России. Государственный совет исходил также из факта присое
динения Грузии при Павле I и считал, что «достоинство империи» требо
вало подтверждения этого акта. Ввиду оппозинии присоединению самого 
Александра и так называемого Негласного комитета в Грузию был коман
дирован для обследования положения на месте известный уже нам генерал 
Кнорринг, командующий на Кавказской линии. Александром I был дан 
ему рескрипт, в котором говорилось: «Вы будете при сем иметь в виду, что 
не для России присоединяется сей народ к империи, но собственно для 
него; что не наших польз мы в сем ишем, но единственно его покоя и 
безопасности; а потому в положениях ваших об управлении его не оста
вите вы принять во уважение прав его, сообразиться с нравами, обычаями 
и умоначертаниями, словом, вы будете взирать на страну сию не так, как 
на страну полезных для нас приобретений, но как на нарад, взыскавший 
присоединиться к империи для собственного его счастья и дабы в недре 
ее обрести конец несчастиям его обуреваюш.им» \  «Бескорыстное» сочув
ствие несчастиям грузинского народа со стороны верховного российскопэ 
правителя,— несомненно, лишь красивая оболочка, лишь средство для 
наиболее эффектного впечатления, к чему имел пристрастие этот прави
тель. Как Государственный совет, так и Кнорринг и другие‘сторонники 
присоединения исходили из соображения выгодности его для обеих 
стран, что и было выражено в постановлении Государственного совета 
от 15 апреля®. Александр I в рескрипте Кноррингу упоминает о сооб- 
ражениях сторонников присоединения, желая, повидийому, тем самым 
еше больше подчеркнуть «бескорыстность» своего отношения к Грузии. 
«Не скрою от вас,— говорит он,— что достоинства им'перии, безопас
ность наших границ, виды Порты Оттоманской, покушения и порывы 
горских народов, все уважения собственных России польз от дальних 
времен заставляли правительство помышлять о сем происшествии и ж е
лать сего события». Желал сего события и Кнорринг, отпоавившийся 
на обследование Грузки, и Государственный совет, считавший «за благо 
принять Грузинское царство в подданство».

24 мая Кнорринг прибыл в Тбилиси. Он устранил от дел правления 
царевича Давида и затем создал временное верховное правление из гру- 
зинск'их сановников под председательством генерала Лазарева. Б резуль
тате 22-днеЕ‘Н0Г0 об-следования им1 28 июля был представлен рапорт Алек
сандру I I  Основной его вывод: самостоятельное существование Грузии 
невозможно вследстЕ'ие ее внутренней слабости; присоединение должно 
быть П0 ЛНЫМ1. 8 августа Государственным советом было втювь вынесено 
постановление о присоединении Грузин, оно было утверждено Александ
ром' I. Однако дискуссия о присоединении Грузии продолжалась и далее 
в связи с запиской графа Валериана Зубова, пе|)еданной Александром I на 
обсуждение Негласного комитета (заседание 13 августа). В записке защи
щался план Екатерины II и Потемкина — создание «сильной Грузии» в
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1 Рескрипт Александра I КнорриН'Гу от 19 апреля 1801 года, «Акты». Т. I. стр. 419.
* Записка тайного советнлка Лашкарева вицеканцлеру князю А. Б. Куракину, 

апрель 1801 гада. Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т. И, вып. 2, стр. 225. Лэшкарев при
сутствовал на данном заседании Государственного совета в качестве прсдставитёлл 
Коллегии иностранных дел-.

3 Пятимесячное управление этого кандидата на грузинский престол было полно 
вопнющего произвола и насилий в целях устройства как своих личньк дел, так 
и дел свО'ИХ приверженцев. В «Актах» (т. I, стр. 301—304) опубликована целал 
ведомость от 1801 г, «имениям и чинам, кои царевичем Давидом у одних отняты, 
а другим отданы».

4 «Акты». Т. I, стр. 425—431.



84 О. М аркова

пределах древнего грузинского царства. Пр-оцветание ее будет содейство
вать развитию торговли России с Востоком — с Персией и Индией Ч 

. Попытка Зубова заинтересовать в сохранении самостоятельности Гру
зии экономической сторо-ной вопроса успеха не имела. Однако записка 
целкком не была забыта. Соображения о необходимости расширения тер
ритории Грузи’и до пределов Грузинского царства эпохи его расцвета бы
ли рекомендованы Александром I князю Цицианову при назначении его 
главнокомандующим в Грузию, как план предстоящей ему деятельности^.

Колебания Александра I в вопросе о присоединении и оппозиция со 
стороны его друзей из Негласного комитета, вызвавшие вторичное обсуж
дение вопроса о присоединении в Государственном совете, буржуазными 
историками объяснялись обычно так называемым либерализмом первых 
лет царствования Александра, его уважением- к «международному праву».

Не приходится сомневаться, что в глазах верховных российских пра- 
р^телей присоедшение Грузии было актом «международного права» ^ 
Но нам кажется, что гораздо правильнее объяснять колебания Алек
сандра I 3 отношен’̂ и Гру?>чи соображениями реальной политики, иям(зне- 
нием после смерти Павла I отношений с Англией в направлении сближе
ния с ней, хотя на этот раз и очень непродолжительного. Вспомним, что 
5 июня 1801 г. была заключена знаменитая морская конвенция. Нельзя 
упускать из внимания «и англомании Негласного комитета. Граф Воронцов, 
брат лондонского посла С, Р. В-эронцова, известного противника восточ
ной политики предшествующих царствований, и граф Кочубей, предсга- 
ЕИЕШие Александру записку от 24- июля с возг'ажениям*ч против присое
динения, были особенно ярыми англоманами. Их возражения прот'лв про
движения России в Переднюю Азию удивительно напоминают рассужде- 
Н'Ия их английских друзей. Хорошо известно, как остро реагировали на 
это продвижение английская буржуазия и ее правительство.

Накануне коронаци-и Александра I, 12 сентября 1801 г., вышел новый 
манифест о присоединении Грузии к России, составленный князем Пла
тоном Зубовым По словам манифеста, от первонача пьного намерения 
«удержать первое правление» (т . е. положение по М'анифесту 18 января) 
поишлось отказзться вследствие усиления междоусобий в Грузии. Мани
фест напоминал, что даже царь Ираклий II не смог утвердить внутреннюю 
и внешнюю безопасность своего царства, что грузинский народ стоит 
на краю бездны и только мощная рука может его спасти. Надежда 
на эту руку не обманет, говорилось в ман-и-фесте; «Не для прира
щения сил, не -для корысти, не для распространения пределов и так 
уже обширнейшей в свете империи приемлем мы на себя бремя управле
ния царства Грузинского. Единое достоинство, единая честь и человече
ство возлагают на нас священный долг, вняв молению страждущих, в от
вращение их скорбей, учредить правосудие, личную и общественную 
безопасность и дать каждому защиту закона». О преимуществах, которые 
создавались через присоединение Грузии для русского государства в его 
борьбе с западными кс^курентами, а также с Турцией и горцау/л Кавказа, 
манифест, конечно, не упоминал.

Вместе с манифестом- было издано «Положение об управлении Гру
зией». Главноуправляющим Грузией был назначен генерал Кнорринг. 
Царским! рескриптом от того же, 12 сентября, ему поручалось устроить

 ̂ Опубликованз в «Русском архиве», в кн. 5 за 1873 г., стр. 879—894 под за
главием «Общее обозрение торговли с Азией».

Рескр'йпт Александра I князю П. Д. Цицианову от 26 сентября 1802 года. 
«Акты». Т. И, стр. 7— 10.

См. повеление Павла I Кнорри'Нгу от 19 февраля 1801 года, с Акты». Т. I, 
стр. 417, г  также рескр«пт Александра I Кноррипгу от 19 апреля 1801 г., там же, 
стр. 41S.

4 ПСЗ. Т. XXVI, стр. 782—784; напечатан также в «Актах» вместе с «Поло
жением» об управлении, там же напечатаны рескрипт Кнорримгу и воззг^ание Алек
сандра грузинскому народу от 12 сентября. «Акты». Т. I, стр. 432—438,



управление Грузией, сообразуясь «с нравами, обычаями и умоначертания- 
ми народа».

Манифест и «Положение» делали уступку национальным чувствам 
грузин: слово «Грузия» не изгонялось из политического лексикона. «По
ложение» говорит о разделении Грузии на уезды, но слово «губерния» 
не было введено. Только в 1840 г. было издано «Положение» о создании 
Грузино-Имеретинской губернии, а в 1846’ г. были образованы губернии 
Тифлисская и Кутаисская.

'Манифест и «Положение» были опубликованы в Грузии только через 
семь месяцев, 12 апреля 1802 года. Одной из причин промедления, помимо 
трудностей, связанных с организацией управления столь отдаленным 
краем», было, повидимому, недовольство грузинских послов и царевичей 
новым «Положением». Увидав угрозу полной ликвидации своего дома, 
царевичи перестали досаждать петербургским властям взаимными обвине
ниями, просьбами о признании своих прав и доносами друг на друга. Те
перь одни из царевичей стремились исходатайствовать «назначение» сво
его грузинского царя, предоставляя выбор кандидата российскомгу импе
ратору; другие же усилили сношения с врагами грузинскогэ народа и 
начали подготовлять вооруженное выступление феодалов в Кахетии. Так, 
эксправитель Грузии, царевич Давид, потеряв надежду на получение пре
стола через российского императора, временно примирился со своими 
дядьями и вступил в переговоры с ереванским ханом. Б многочисленных 
доносах, поступавших на него царским' генералам, его обвиняли также 
и в подготовке возмущения в Кахетии. Впоследствии, оправдываясь от 
возводимых ка нзго обтанений, он дал близкую к истине убийственную 
характеристику феодального общества Грузии; «Если мои враги выска- 
зызают на меня — вы зачем им верите? Разве вы не знаете истории о том, 
как грузины во врем1Я владычества османов и персов погубили друг дру
га? Все, что по сие время представляет следы опустошения в Карталинии, 
все это произведено взаимным злодейством и корыстолюбием». И теперь, 
кажется, хотят разыграть ту же самую роль» ^

Сведения о сношениях царевича Давида и других лиц дома Баграти- 
дов с правительством Ирана российское правительство получало из самых 
разнообразных источников: и от ереванского хана, и от эчмиадзинского 
патриарха, и от грузинских князей, — об этих связях свидетельствовала и 
переписка этих лиц, постоянно попадавшая в руки царских властей.

В большом волнении от ожидания перемены в своем! положении была 
многочисленная дворня всех этих цариц и царевичей (всего членов цар
ского дома было до 70) со своими родичами, в среде которой ходили все
возможные устрашающие слухи, возбуждавшие ее против русских 
властей.

27 января 1802 г. грузинские послы подали Александру I заявление 
о том, что им неизвестно, на каких основаниях присоединена Грузия, и 
что все в Грузии желают это знать. Одновременно они просили назна
чить главнокомандующим кого-либо из грузин ^ Еще глубокой осенью 
этого же года грузинские феодалы собирались послать депутацию в Пе
тербург, чтобы окончательно узнать свою судьбу

Из Грузии писали в Петербург князю Чавчавадзе, что новые поддан
ные во время присяги были окружены войсками, некоторые из них при 
этом от страха разбежались, кому ж е убежать не удалось, приняли при
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* Письмо цар«'вича Давида гетем лу  Лазареву от 20 августа 1802 года. «Акты». 
Т. I, стр. 308-309 .

2 См. Ц а г а р е л и  А. «Грамоты». Т. il, вып 2, стр. XXXIX, где дано изло
жение письма.

3 Письмо командированного в Грузию чиновника министерства иностранных 
дел Соколова канцлеру Воронцову от 1 ноября 1802 Года. «Акты». Т. II, стр. 10— !1.
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сягу в силу нeoбxoди^тocти ^ У нас имеется еще другой любопытный 
документ, дающий некоторое представление об обстановке в Грузии в 
момент учреждения там российского правления. Это — письмо к Кнор- 
рингу упоминавшегося выше архи-мандрита мэнастыря Иоанна Предтечи 
Евфимия от 23 апреля 1802 года. Архимандрит просит зашиты против 
своих монахов, которые, «будучи наушены, мучат его за то. что якобы 
он причина того, что Грузия отдана России». Евфимий напоминает о 
своих заслугах в этом деле и высказывает опасение, как бы с ним не при- 
ключИv^ocь «чего-либо и похуже»

После оп>^бл^нкования манифеста вместо существовавшего временного 
правления было открыто новое Верховное грузинское правление во 
главе с главнокомандующим генералом Кноррингом. совмещавшим в 
своей особе полноту воен}юй и гражданской властт!. Правителем Грузии 
по гражданской части, подчиненным Кноррингу, был назначен извест
ный уже нам статский советник Коваленский.

В воззвании Кнорринга к населению, утвержденном! Александром I, 
были сформулированы его обязанности по отношению к новым поддан
ным; «сОбязан я ограждать области сии от внешних нашествий, сохранить 
обывателей в безопасности личной и имущественной и доставить правле
нием бдительным и сильным, всегда готовым дать правосудие обижен
ному, защитить невинность и в пример злым наказать преступника. А по
сему да не дерзает никто самовольно и насильственно удовлетворять иску 
своему, но да принесет каждый жалобу свою в учрежденных для того 
местах, надеясь, несомненно, что получит скорое и беспристрастное ре
шение»®. Действительность вскоре показала грузинам, как далеки были 
эти обещания от их испол-неиня.

Изданием манифеста о присоед'иненни Грузии интерес Александра I 
к  своим новым подданным!, повидимом^у, исчерпался. На донесение Кнор
ринга об открытии в Грузин российского правления и о желании грузин
ского народа отправить депутацию для принесения благодарности * Алек
сандр I ответил рескриптом 25 июня 1802 г. в котором предлагал Кнор
рингу объявить грузинам! его «признательность», но «сей подвиг их (по
сылку депутации. — О. М.), яко с важными для них издержками сопря
женный и по уверенности моей в усердии их излишний», он отклонил.

На упразднение царства часть грузинских феодалов ответила так на
зываемым «заговором кахетинских князей». На съезде в селении Кель- 
М'гнчуре, Сигнахского уезда, в июле 1802 г. феодалы одновременно при
сягнули и Александру I и своему кандидату на грузинский престол, Цгаре- 
вичу Юлону. Они 0тправ!или Александру I прошение за подписью 69 лиц 
об утверждении «завещания» царя Ираклия. «На коленях стоя», они уж)- 
ляют оставить им царя, указывая на то, что от своего царя они никогда 
не отказывались, ибо «сие бы уподобилось французской республике. На
ши цари перед нами никакой вины не сотворили» Одновременно они 
обратились с воззванием! к населению о признании царем царевича Юло-

1 См. перевод выписки из писем, полученных из Грузии кн. Г. Чавчавадзе, от 18
апреля 1802 года. УЦГАЛ. Фонд министерства внутренних .тел. Допартамент 0611ШХ
дел № 12 1802 года. «По следствию о разных злоупотреблениях статского советника 
Ковал-енского», л. 197— 198.

2 «Акты». Т. I, стр. 443.
3 Воззванле Кнорринга к грузинскому народу, утвержде}гное Александрам I,

ат 12 сентября 1801 года. «Акты». Т. I, сгр. 436—437.
* Кнорринг 8 мая 1802 г получил письмо с просьбой об этом за подписью 

князей { Д у б р о в и н  Н. «История войны и владычества русских на Кавказе», 
Т. И1, стр. 449. СПБ. 1886).

® «Акты». Т. I, стр, 491.
<5 Прошение на высочайшее ихгя от кахетинских князей, духовных и светских 

(июль 1802 г.). «Акты». Т. I, стр. 387.



на ^ Собравшиеся в селении Кельменчуре феодалы поклялись 'зашища-^ь 
державные права дома Баграгидов. Следует иапомнить, что эти ф е о д а ^  
лытались выступить в защиту своего кандидата еще год тому назйд, 
летом 1801 г., в Кизике, Сигнахского уезда. Русский отряд, находив
шийся там, о^пасался даже «участи варшавской» ^ «Затевалось малое 
возмущение»,— доносил генерал Лазарев Киоррингу о собраниях и пе
реговорах этих феодалов, приняв меры к предупреждению движения и 
нарядив в Тбилиси собственный суд над виновными, так как, но его 
словам, «на грузинских судей веры положить» не мог %

В то BpeMiH как феодалы действовали таким* образом* в Кахетии, да- 
рев-ич Александр, бывший с ними в тесной связи, вербовал в Джаро-Бела- 
канах лезгинские отряды, а его братья Юлой и Парнаоз сделали попытку 
в августе 1802 г. вторгнуться в Грузию с вооруженными отрядам'И со сто
роны Имеретии Таким обр^азом-, в кони.е 1802 г. Грузия находилась под 
угрозой вторжений со стороны Джзро-Белакан и Ганджинского хан-ства. 
со стороны Лхалциха, Имеретии и иранского шаха. Но, как и в 1801 г., 
нападения не произошло; силы феодалов были слишком- разрозненны, а 
русские войска достаточно сильны.

Выступление кахетинских феодалов в 1802 г. не было единодушным; 
«заговор» был раскрыт благодаря подробнейшему доносу князя Давида 
Чoлaкaшвили^ и движение было ликвидировано ге11ералами Лазар<;вым, 
Гуляковым и Тучковым при деятельной г»эддержке сторонников нового 
правлен'ия из среды князей и духовенства. Нул<но сказать, что царское 
правительство вербовало этих сторонников, столь жадных к наградам, 
с немалым успехом. Российские императоры не скупились на милости гру
зинскому дворянству за древность благородного их происхождения, а 
царские правители в Грузии щедро награждали за заслуги при насажде
нии новых порядков,— об этом говорят длинные списки представляемых 
к наградам и постоянные ходатайства о награжден;™ отдельных лиц. 
Вместе с тем цаоское правительство избегало крутых мер по отношению 
к дворянству. Так, арестованные летом 1802 г. вскоре были прощены 
«г некоторыми на будущее время предосторожностялги» Тем не менее 
20 кахетинских князей, не доверяя мягкости новых правителей, бежали 
к царевичу Александру в Иран.

__________   присоединение Грузии к России в 16Л1 го д у

Заканчивая изучение событий в Грузии, связанных с приооеяинением 
се к России, нельзя не коснуться крестьянского восстания в Южной Осе
тии, поскольку имеются документы, свидетельствующие о попытках стар
ших царевичей использовать в своих целях как это восстание, так и во
обще борьбу осетин со своикп пом1̂ шикам1И. Царевичи пытались движение 
клестьян няправить проти’̂  царского правительства, поддерживавшего по
мещиков. Грузинские помещики князья Эристовы, которым были возвра
щены царевичем Давидом их владения по р. Ксане, отнятые у старших 
царевичей, и князья Мачабели прославились исключительной жестокостью 
в обращении со своими крестьянами. В 1801 г. один из князей Мачабели

1 Письмо кнзикских князей и народа к князьям и народам внутренней Кахе- 
тин (июль 1802 г.). «Акты». Т. I, стр. 363.

2 Письмо майора Алексеева к Лазареву от 3 августа 1801 года. «Акты», Т I, 
стр. 340.

8 Письмо Лазарева Киоррингу от 14 августа 1801 года. «Акты». Т. 1, стр. 342. 
 ̂ В экспедиции к иморетннский грэииие, отогнавшей ц.а.рсвичсй, участвовал п 

грузиисад1й отряд под начальством К1гязя Георгия Амидахзарн, картлийского ссрдарл. 
См. panopi? Лазарева К’̂ ссррИ'Игу от 20 августа 1802 года, «Акты». Т. I, стр. 394.

Донос князя Давида Чала-кашвнли от 15 июля 1802 г. с персчисленис.м имсн. 
«Акты». Т. I, стр. 386-

б Выписка из журнала Государстпениого совета от S сентября 1802 года. УЦГАЛ. 
Фонд министерства виутреиних дел. «Дело по Грузии 1802 г-». 13— 14,
лл. 66—67.
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0ЫЛ за этгэ убит. Волнения крестьян происходили в течение всего 1801 г., 
крестьяне отказывались повиноваться своим помещикам; тогда в марте 
1802 г. была послана карательная экспедиция под начальством подполк. 
Симоновича. Повстанцы были усмирены и дали обещание быть покорными 
своим помещикам, если те, «брося прежнее свое обыкновение, будут об
ходиться ласково и претензии грузин с них взыскивать будут законным 
порядком» \  Но так как последнего не случилось, то в течение ряда лет 
имели место новые крестьянские восстания. Неизвестна судьба вождя 
п,эвстанцев грузина Ниниа Басишвили, арестованного в марте 1802 г. и 
преданного военному суду; в июне он еще сидел в тюрьме в Тбилиси.

Иное положение было в Кахетии; феодалы, выступившие против но
вого правительства, не имели здесь поддержки среди крестьян. Опасения 
царских властей, чтобы «чернь не пр1ИМ1кнула» опасения возможной «на
клонности простого народа» к еднномыслию с бунтовщиками  ̂ оказались 
преждевременным!^. Грузинские источники ничего не говор-ят об отноше
нии крестьянства к упразднению Грузинского царства. Русские же источ
ники свидетельствуют о «преданности пр^остого народа» *. Крестьянин 
Курдашвили из Кизика показывал на допроса, что «простой народ» про
тиводействовал замыслам князей Начальник отряда, посланного в Сит- 
нахский уезд, доносил Лазареву, что ж'ИгеЛ|И не сочувствуют князьям, 
что они в страхе и умоляют о помощи против князей По словам чи
новника Корнеева, посланного Коваленским в Сигнахсюий уезд для рас
следования причин волнений, крестьяне приходили к нему «целыми де
ревнями» и просили указаний в отношении своих помещиков. Он настав
лял их «со строгим запрещением» не выходить из повиновения помещи
кам, которые «не участвуют в измене» Если крестьяне шли за настав
лением к царско-му чиновнику, то, очевидно, о«и чего-то ждали для себя 
от новой власти и не были пассивны во время выступлений феодалов. 
Как свидетельствуют некоторые документы, крестьяне оказьюал:^! иногда 
прямое содействие царским властям в борьбе с князьями Об этом го
ворит и воззвание Лазарева к населению Сигнахского уезда, в котором 
выражается благодарность за сохранение верности и за содейств-ие при 
подавлении волнеиий феодалов ”. Царевичи оставили по себе очень недоб
рую память. По словам командированного в Грузтдю в 1802 г. чинов,ника 
министерства иностранных дел Соколова, население радовалось отъезду 
царевичей из Грузии и, наоборот, было опечалено при слухах о возвра
щении прежнего положения^®. Каковы бы ни были, однако, чувства кре
стьян к новым правителям, все же должно признать, что попытки фео
далов привлечь крестьян на свою сторону не были удачны. Однако уже 
к концу 1802 г., когда новое правительство вопреки многочисленным 
директивам из центра сумело отличиться по части злоупотреблений и 
беспорядков и тем способствовало приливу новой волны всеобщего недо
вольства, положение стало иным и царские генералы стали опасаться, 
как бы попытки феодалов поднять восстание не увенчались успехом.

1 Рапорт Симоновича Кнорртнгу от 5 марта 1802 года. «Акты». Т. I, стр. 583.
2 Рапорт полковника Солениуса Лазареву от 26 июля 1802 года, «Акты», Т. I,

стр. 363.
3 Письмо майора Алексеева Лазареву от 3 августа 1801 года. «Акты». Т. .1, 

стр. 340.
4 Сошлемся, напримоо, иа рапорт генерала Лазарева Кноррингу от 29 июля J802 

года. «Акты». Т. Г сгр. 368.
 ̂ «Акты», Т. I, стр. 369—370.

6 Рапорт полковника Солениуса Лазареву от 31 июля 1802 года. «Акты». Т. I, 
стр. 373.

’ Рапорт Корнеева Коваленскому от 31 июля 1802 года. «Акты». Т. I, стр. 392,
« Рапорт ген. Леонтьева Лазареву от 29 июля 1802 года. «Акты». Т. I, стр. 365.

Об аресте некоторых князей в сел. Маиави с помощью крестьян.
в Возз:ва.нне Лазарева к жителям Сигнахского уезда от 7 августа 1802 года, 

«Акты». Т, I, стр. 375—376.
10 Донесение Соколова князю Куракину .от 20 сентября 1802 года. «Акты». Т. II, 

стр. 65—68.



Этими опасениями объясняется, например, отмена в 1802 г. сбора хлебной 
подати с кр-естьян’. До этого же отношение крестьян к установлению 
новой сильной власти не могло быть равнодушным еще и потому, что 
в Грузии ходили слухи, что после присоединения к России будет упразд
нено крепостное право. Тактика царского правительства заключалась 
в том, чтобы направить эти настроения крестьян против оппозиционеров- 
феодалов.

Не приходится сомневаться в том, что не печллилссь о преЖ'Нем по
ложении и купечество, торговые дела котсрсто при последнем грузин
ском царе были очень плохи. О связях з а к ? Е к а з с к с г о ,  по преимуществу 
армянского', купечества с царсхим правительством, о поддержке, оказы
ваемой им этому правительству, и о расположении и 'внимании последнего 
к закавказскому купечеству в годы утверждения русской вллсти в За
кавказье имеется дсотаточно обильный материал.

Ко.пичгстсо недовольных среди феодалов, в частности среди мелких 
феодалов Кахетии, несомненно, было велико. «Многие, зная образ на
шего благодекстгснно'го (!) жития, желают иметь и здесь тот же поря
док и быть под правлением тем же. Но есть и такие буйегзенные голо
вы, которые пека себе за большое счастье по>читают быть на теперешнем 
основании»,— писал еще в 1800 г. генерал Лазарев ^ По словам генер-ала 
Кнср'ринга, Грузия принята была в подданство вследствие желя.н"^я боль
шей половины населения, без уважения «хотения строптивых» Сколько 
же было в действительности этих «буйственных голов» и «строптивых», 
установить *нет возможнссти.

Не следует волнения гоузинских феодалов в 1801 и 1802 гг. прини
мать за национально-освободительное движение. Упразднение Грузин
ского царств.?, означало .для феодалов прежде всего упразднение их пр'И- 
Б и л е г и й .  Яркой нитью через большинство дворянских документов того 
времени проходят жалобы на «уничижение» дворянства, уравнение дво
рян в правах с «мужиками», на утерю ими доходов, на подрыв их вла
сти над крестьянами русскими чиновниками, на упразднение моуравств, 
бывших -наиболее вер-пыми источниками дохода для грузинских феодалов. 
О таком характере дворянских жалоб говорится и в М'ногочисленны'х до
несениях царских генералов и чиновников В этом отношении характерен 
выговор Кно-рр'инга экспедиции уголовных дел за требование ею от 
исполнительной экспедиции предписания «всем начальствам» об отобра
нии подписки от помещиков в ТО'М, что с-ни отказываются от бесчеловеч
ных побоев крестьян ^ Тот факт, что ряды недовольных состояли пре
имущественно из мелкопоместного кахетинского дворянства, объясняет
ся несомненным ухудшением их материального положения в результате 
уничтожения феодальных привилегий и прежде всего моуравств.

И действительно, в переписке феодалов забота о личной судьбе и 
страх за ухудшение своего привилегированного положения постоянно 
проскальзывают в рассуждениях о судьбе царства. Укажем, например, на 
письмо князьям Иоанну Орбелиани и Соломону Тарханишвили от 12 ок
тября 1802 г.*’ из Москвы от князя Зазы Андрони'Кова, агента царевича 
Иоанна, поддерживавшего самые тесные связи с Грузией. Сообщая о на
деждах на восстановление царства, Андроников убеждает кнччей не со-
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1 Рапорт Коваленского киязго Цицианову от 18 декабря 1802 года. «Акты». Т. I, 
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«Акты». Т. I, стр. 184.
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«Акты». Т. I, стр. 501,

'5 «Акты». Т. II, стр. 504.



00 G. М аргова

глашаться с манифестом и упрекает их за то, что в свое время они не пре- 
ПЯ1 СТЕОЗР-ДИ гр-узинам вы^ражать Кнсррингу желания о присоедине-нни 
царства. Теперь, пи1иет Андронк'ксв, «все тамсшние доходы они (т. е. 
Кнорринг и Козаленский, — О. Л/.) будут расходовать, а вы все уж изви
ните».

После упразднения царства мнстие феодалы делали попытки «объ- 
5т:'нить царю нужду свою». Царгвич Иоанн в письме в Грузию пригла
шает писать ему или Лашкарезу о притеснениях двср-ян для доклада 
1'(>сударю ^ Повидимому, у грузинских феодалов была крепкая надежда 
на Лашкарева. Так, в разгар волнений феодалов летом 1802 г. среди них 
распространился слух, что государь ^направляет в Грузию Лашкарева, 
чтобы спрс'сить у кня'зей, 'Пе желают ли они царя из дома Б 2грат?:.дов. 
В действительности же вместо Лаижарева в Закавказье был направлен 
вышеупомянутый коллежский секретарь Соколов. В его донесениях в Пе
тербург указывалось прежде всего на необходиш)сть удаления из Грузии 
всех Ба'гр-^тндов.

Причины недовольства феодалов особенно хорошо выражены -з за
писке от 20 ноября 1802 г.: «Обиды, причиненныз здешним благо
родным дворянам»^, пересланной через князя Гарсевана Чавчавадзе в 
Коллегию иностранных дел. Одной из главных «обид» в ней указывается 
отмена подат-ей з пользу помещика и отмена моуравстз.

Пр2крпс?:ой иллюст'раиией господства частного интер-еса в действиях 
грузк'кско'го двор-Я'Нства в это смутное вр^емя служлт также и прошения 
грузинского посольства царскому правительству с напоминанием о своих 
заслугах ^ Благодаря этим «заслугам» князь Гарсеван Чавчавадзе стал 
самым бС'Гатым помещиком Грузии.

Выступления феодалов Грузии в зашиту царского дома Багратидов 
потерпели полный крах вследствие отсутствия поддержки со стороны 
основной массы населения, вследствие недостатка материальных средств 
(у царевича Алексаадр^а не нашлось, «апример, денег на организацию 
лезгинских отрядов); Еслелс1’1>ие слабости Ирана и Порты и ссседних 
ханств, к ксторьш обращались за помощью грузински-е феодалы, и, на- 
ко'неп, вследствие разложения в среде самих феодалов.

Это «движение» ф е о д а л ь н о - м о н а р х и ч е с к о г о  « н а ц и о 
н а л и з м а » , — говорит товарищ Сталин,— «не оставило никакого замет
ного следа в жизни грузин, не стяжало себе славы ни одним фактом, если 
не иметь в виду отдельные заговоры грузинских дворян против русских 
правителей на Кавказе. Достаточно было событиям общественной жизни 
слегка коснуться этого и без того слабого «движения», чтобы разрушить 
его до основания. И, действительно, развитие товарного производства, 
отмена крепостничества, основание дворянского банка, усиление классо
вого антагонизма в городе и в деревне, усилившееся движение деревен
ской бедноты и т. п.— все это нанесло смертельный удар грузинскому 
дворянству и, вместе с ним, « ф е о д а л ь н о - м о н а р х и ч е с к о м у  
н а ц и о н а л и 3 М' у>

Обращение феодалов за помощью к исконным врагам грузинского 
народа с  особенной убедительностью говор:ую о вреде феодальной раз-

J Письмо царевича Исанпа килзю Александру Макзшвн.тк, переданное последним 
генералу Ла:,ареву. от августа 1802 года. «Акты». Т, I, стр. 393.

2 Записка эта была приложена к письму князя Чавчааадзе Лашкареау от 20 но
ября 18С2 года. УЦГАЛ. Фотд ул{нистерства внутренних дел. Департамент сбщих дел 
Лэ 12 «По исследованию о разных злоупотреблениях Ксваленскога», л. 234.

3 Например «Заявление грузинских посланников князей Чавчавадзе, Авалова и 
Палавакдова киязю Л, Б. Куракину от 6 ноября 1801 г.». А. Ц а г а р е л и  «Грамоты». 
Т. II, вып. 2,. стр. 300—301; прошение Александру I от 5 марта 1802 г., там же, стр. XL; 
вышеупомялутое письмо Чавчавадзе Лашкареву от 20 нояСря 1802 года {о награждении 
Чавчавадзе просил и Цицианов, см. письмо графу Кочубею от 20 января. i804 года, 
«Акты». Т. II. стр. 1053— 1054) и многие другие док^?мснты.

‘‘ И.  С т а л и н  «К ак понимает социал-дем ократия национальный вопрс-с?» («Про* 
лет^^риатис брдзол а»  1904 г).



дроблекности и о необходимости новых форм государст^енно-сти. Господ
ство династического интереса над национальным, отсутствие го-судар- 
стве^нных людей в этот критический для политического существов.ания 
Грузии момент свидетельствоЕ.зли об иллюзорности надежд на сохранение 
автономии в усло'^иях полктической и экономической отсталости страны, 
угрожавшей ей полной гибелью. Интересы государства-сюзерена и госу
дарства-вассала одинаково требовали ликвидации феодальной анархии 
и создания сильной, централизоЕДнной власти. Собственными силами Гру
зии такая власть не могла быть создана. Собственных ресурсов для про
тиводействия как центробежным силам изжившего себя феодального ор
ганизма, так и натиску внешней агрессии и набегам горцев в Грузии 
не было. Присоединение Грузки к России было обусловле-но', таким обра
зом, и внешней и внутренней обстановкой на пороге XIX в., поэтому оно 
было исторически неизбежно. Тем не менее как потеря государственной 
самостоятельности оно было злом, хотя и «наименьшим злом». Оно было 
аннексией по существу, хотя и в оболочке «добровольности».

Развитие народов Закавказья и формирование их в нации прошли 
через тяжкое испытание, каким был гнет царского самодержавия для 
всех управляемых им народов, в том числе и для русского народа.

Несмотря, однако, на этот гнет, присоединение Грузии к России, 
в конечном счете, несомненно, имело положительные результаты. Безо
пасность границ, прекращение войн, ликвидация феодальной раздроблен
ности, развитие экономических и культурных связей с Россией и Запа
дом, постепенное вовлечение Грузии в водоворот катита-листаческих 
отношений способстБова.та развитию производ-ительных сил, а вместе с 
ним и росту экономической и культурной жизни страны.

Этот рост говорит о богатстве сил, заложенных в грузинском на
роде, сумевшем не только сохранить свою индивидуальность в услов-иях 
вековых войн и агрессий со стороны во много раз сильнейшего врага, 
но и раскрыть и разв’ить свои силы в условиях национального угнетения 
после присоединения Грузии к России.
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СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ СОЛОВЬЕВ.
1820—1879

И. Рубинштейн 

1

В октябре 1939 г. исполнилось 60 лет со дня смерти крупнейшего 
представителя буржуазной историографии в России — Сергея Михайло
вича Соловьева. В этом же году исполнилось 60 лет со дня выхода 
в спет последнего тома его «Истории России с древнейших времен».

В 29 томах этого монументального труда впервые все -известное 
тогда по истории России с древнейших времен до XVIII в. (по 1775 г.) 
было сведено в единую систему. «История России»—от начала до конца 
плод большой самостоятельной научной работы, которая впервые подняла 
и ввела в научный оборот обширный новый документальный материал; и 
до сих пор зачастую и-сторих знакомится с этим материалом только по 
труду Соловьева. Для М'ногих поколений историков Т1руд Соловьева был 
своего рода энциклопедией знаний по русской истории. К «Истории Рос- 
сий» примыкает ряд специальных исследовательских работ Соловьева 
начиная с двух диссертаций (магистерской — «Об отношениях Новго
рода к великим князьям»; 1845 г., — и докторской — «История отноше
ний между русскими князьями Рюрикова дома», 1847 г.) и кончая моно
графиями, посвященными внешней политике Екатерины II и Александ
ра I («История падения Польши» и «Император Александр I. Политика- 
Дипломатия»). Соловьев положил также начало русской историографии.

Соловьев не замыкался в р^амки строго «академической» науки. Он 
выступал и с  публичными чтениям*и (например о Петре Великом) и с по- 
пулярным'И статьями на исторические тем1Ы. В своих статьях он откли
кался и на животрепещущие вопросы современности. «Исторические пись
ма» (1858 г.) были откликом на вопросы, поставленные в связи с подго
товкой крестьянской реформы; в 1863 г., в период польского восстания, 
он написал «Историю падения Польши», а в начале Балканской войны 
1877— 1879 гг. — очерк о внешней политике Александра I.

Каждая новая работа Соловьева, выход каждого тома его «Истории» 
являлись крупным событием и вызывали оживленные отклики сторонни
ков и противников — западников и славянофилов. Представители пере* 
довой русской мысли бО-х годов, BCviHKHe русские просветители Черны
шевский и Добролюбов отмечали большое научное значение работ Со- 
ловьевй.

И все-таки приходится сказать, что исчерпывающей оценки работы 
Соловьева до сих пор не получили.

Современники рассматривали и расценивали Соловьева с точки зре
ния своих научно-политических концепций. Представитель западнического 
лагеря Кавелин искал у Соловьева прежде всего подтверждения государ
ственной концепции русской истории. Славянофилы, наоборот, критико
вали Соловьева и полем<изировали с ним как с представителем) государ-



ственной школы. Как представителя этой школы восприняла его и после- 
дуюш,ая историография.

В последнем* виноват, мюжет быть, В. О. Ключевский, ученик и пре
емник Соловьева по кафедре русской истории в Московском универси
тете. В своей известной речи о Соловьеве и в статьях о нем он свел 
исторические взгляды Соловьева все к той же концепции государствен
ной школы.

«История России^> Соловьева в изложении Ключевского превраща
лась в историю русского государства. Предшественницей «Истории Рос
сии» Соловьева оказывалась «История государства российского» Карам
зина, а преемницей государственной школы являлась школа юридическая; 
сам Соловьев неразрывно связывался с теоретиком государственной ш ко
лы Чичериным.

Взгляды государственной школы были изложены Соловьевым наи
более последовательно в известной первой главе XIII тома, написанного 
в 1863— 1864 гг., уже после выхода основных исторических работ Чиче
рина и, можно думать, под влиянием последнего. Ключевский был уче
ником ке только Соловьева, но и Чичерина. Он отожествил взгляды обоих. 
Но в этом отожествлении значительно упрощались исторические воззре
ния Соловьева. Нельзя не отметить, что Чернышевский, высоко ценив
ший исторические труды Соловьева, не отожествлял его с Чичериным, 
против которого направлял свою острую критику.
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Сам Соловьев дал ряд коикр^етных указаний на теоретические истоки 
своих научных воззрений. Сын священника, он получил светское образо
вание в шскоБСкой гим1Н!13ии и рано пристрастился к истории. Вспоминая 
сзон первые нгучные впечатления, связанные с Карамзинытл и Эверсом, 
Соловьев писал: «У Карамзина я набирал только факты; Карамзин уда
рял только на МОП чувства, Эверс ударил на мысль; он заставит меня 
думать над русскою истопиею» \  Одним этим указанием Соловьев как 
бы подчеркивал свою связь с новым направлением исторической науки 
XIX в., с буржуазной историографией, и отмежевывался от исторических 
воззрений XVIII века. В Московском университете (1838— 1842 гг.) Со
ловьев слушал лекции Каченовского и Погодина. Он сам подчеркивал 
впоследствии значение критического направления, представителем кото
рого являлся Каче110вский ^ Погодину же Соловьев дал в своих «За
писках» резко отр!^цатзльную оценку, отказав ему в каком-либо значении 
для русской историографии. Впрочем, следует полагать, что крайности 
этой оцекми были вызваны в значительной мере обострением личных от
ношений между ними.

Другая линия идейных влияний связывала Соловьева с гегельян- 
CTBO.M. В Московском университете идеи Гегеля распространяли истори
ки-западники: знаменитый Грановский, читавший всеобщую историю, 
Крюков, читавни-1Й древнюю историю, и др. Соловьев ознакомился в под
линнике с «Философией истории» Гегеля и отдал дань увлечению его 
идеями, хотя, как он сам пишет, «отвлеченности были не по мне, я ро
дился историком»

По окончании университета Соловьев отправился заграницу с семьей 
графа Строганова в качестве домашнего учителя. В Берлине он слушал 
Ранке, Раумера, Риттера, в Париже — лекции Г изо, Мишле и др. Он был 
особенным поклонником Гизо. Непосредственное знакомство с истори-

 ̂ «Записки С. М . С оловьева», стр. 60. Спб. И зд-во  «П ром етей». В дальнейш ем 
в сносках —  «Запи ски».

 ̂ См. «Биографический словарь профессоров и преподавателей М осковского  
университета». Ч. 1-я. М. 1885,

■  ̂ «Запи ски », стр. 60.
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ческой мыслью Западной Европы и конкретные знания по всеобщей исто
рии расширили научный кругозор Соловьева и способствовали успешному 
развитию его научной деятельности.

Связь с западноевропейской исторической мыслью шла, таким обра
зом, прежде всего по линии буржуазной исторической школы, выросшей 
на идеях французской буржуазной революции. Наряду с этим Риттер 
представлял новые позитивистские тенденции, выделяя значение природ
ного фактора в истории; Риттера впоследствии дополнил Бокль.

Широкий размах источниковедческой и в первую очередь археогра
фической деятельности в России также способствовал развертыванию 
исторических исследований Соловьева. В 1828 г. началась работа первой 
археографической экспедиции под руководством Строева. В 1839 г. она 
была peopraiiH30E.aHa в Археографическую комиссию, которая развернула 
широкую издательскую деятельность и с 40-х годов приступила к изда
нию полного собрания русских летописей. В 40-х годах Общество истории 
и древностей при Московском университете положило начало научному 
периодическому изданию по истории (Времзнчик — Чтения).

После возвращения в Москву, в 1844 г., Соловьев приступил к сдаче 
М!агистрантских экзам12.нов и защите м;агистерской диссертации. Вначале, 
как ученик Погодина, он был враждебно встречен представителями моло
дого научного направления в университете (Гранов'ским, Кавелиным, Крю
ковым). Но, ознаком1Ившись с его диссертацией, они увидели, что Со
ловьев стоит на одних с ними научных позициях. К этому же врем'эни 
отно'сится и прямой разрыв Соловьева с Погодиным). После того как Со
ловьев блестяще защитил магистерскую диссертацию, ему было повучеио 
чтение курса русской истории в Московском университете. В 1847 г. он 
защитил докторскую диссертацию и получил звание профессора. С 1851 г. 
цапалась его систематическая работа над созданием «Истории России 
с древнейших времен». Каждый год регулярно выхолил один том его 
«Истории», и в 1879 г. — в год его смерти — вышел пос.педний, неза
конченный, 29-й ТОМ'. Этот труд был делом его жизни и оборвался вместе 
с его жизнью.

К составлению «Истории России» Соловьев подошел уже сложив
шимся ученым с цельной и законченной общей концепцией русской 
истории.

3

В ряду идеологических предпосылок исторической концепции Со
ловьева первое место принадлежит гегельянской философии и француз
ской исторической школе. Они представляли передовую историческую 
мысль того времени, вводили в науку принцип в>нутренней закономерно
сти развития, принциц историзма.

Значение философии Гегеля заключалось в том, что она пыталась 
показать развитие самих идей в конкретной исторической действитель
ности. Именно в том и состояло истинное значение и революционный 
характер гегелевской философии, «что она раз навсегда показала, как 
нелепо приписывать вечное и неизменное значение каким бы то ни было 
результатам человеческого мышления и действия. Истина, которую 
должна была познать философия, представлялась Гегелю уже не в виде 
собрания готовых догматических положений, которые остается только 
зазубрить, раз они открыты; для него истина заключалась в самом про
цессе познавания, в длинном историческом развитии науки, поднимаю- 
шейся с низших ступеней знания на высшие» \

Содержание м»ира и закономерность его развития Гегель видел в раз
витии идеи; в этом заключался идеализм гегелевской философии, кото-

 ̂ Ф, Э н г е л ь с  «Л ю двда Ф ейербах». К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч, Т. X IV , 
рхр. 637.



рая ставила наголову действительную связь идей и материальной жизни. 
Но при этом самая идея у Гегеля не дается сразу в готовом и сложив
шемся виде: она cai\ia лишь в процессе развития постепенно обогаш^ается 
новым содержанием, она сама развивается. И это развитие идеи совер
шается не вне исторической действительности, а через конкретную исто
рическую денствительиость; закономерность ее развития превращается 
в 32^ономерность развития реальной исторической действительности. Г'е- 
гелевская диалектика, теория исторического развития как «самодвиже
ния», была попыткой дать философский синтез конкретного историче
ского развития, установить единство закономерности исторического про
цесса. Гегель, по выражению Ленина, «гениально у г а д а л  диалектику 
веш,ей... в диалектике понятий»

Но поскольку его философия оставалась все же «диалектикой поня
тий», то содержанке исторического процесса и его закономерность пони
мались Гегелем чисто идеалистически и получали свое разрешение в 
«идеологических», надстроечных эле.ментах. История народа получает 
свое разрешение в истории государства. И хотя само государство рлс- 
сматри;~*?.ется ксторически, как продукт всего исторического процесса 
в его целом, в конечном итоге оно приобретает самодовлеющее значение. 
Так философия Гегеля сочетала революционный, диалектический метод 
с реакционной апологетикой государ^ствекной власти, С' фактической 
идеализацией прусской монархии.

Принципы французской буржуазной революции получили отра- : 
жение в буржуазной историческоп науке пореволюциэшюй Франции; , 
у Тьерри, Гизо, де Баранта и других. Буржуазная историография обоэва-  ̂
ч.ает переход от на’̂ рлвления, «которое ограннчи:залось шумихой государ
ственных л'|':роприятин», К изучению самого общества, его внутреннего \ 
развития. Именно так определяли тему своего изучения Гизо и Тьерри.

Гизо пчсал: «Общество, его состдв, образ жизж1 отдельных Л5̂ ц, в 
завис1".юсти от нх социального положения, отношения различных клас
сов ЛИЦ,— словом, г р а ж д а н с к и й  б ы т  л ю д е й  (r^tat des person- 
nes), — такор, без сомнения, первый вопрос, который привлекает к себе 
вг.]1мание историка, желающего знать, как ж и л и  народы, и публициста, 
желающего знать, как они управлялись». «Прежде, чем стать причиной, 
учреждения являются следствием; общество создает их прежде, чем на
чиняет изменяться под их Е л и я н и е м ;  и вместо того, чтобы о состоянии 
народа судить по формам его правигельстза, надо, прежде всего, иссле
довать состояние народа, чтобы судить, каково должно было быть, ка
ково к^огло быть его правительство»

В частнссти в этом плаке впервые разрабатывалась история западно
европейского феодализма; этот пркнц'ит стал руководящим' и для русских 
HCTopLKOi запа^нгческого направления. Изучение этих вопросов подзо- 
д::ло их ближайшем’ о5р"зо>г' к пониманию «диалектики вещей» в поста- 
1103KS вопроса о классовой борьбе. Правда, это истор-лческое направление 
оказалось неспособным понять ни подлинные корни, ни органическое зна
чение классовой борьбы в развитии исторического процесса. Отсюда вы- 
ведениг классозон борьбы и классового деления общества из факта зз- 
вое2-ания как исходного \гомента всей западноев'ропейской истории при 
переходе к средним векам. Отсюда превращение истории общества в исто
рию юридических учреждений, в историю государства. Это «госудап- 
ственчое» направление в конечном итох^е характерно и для Гизо, и для 
Тьера, и для ряда других.
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Отражая передовые идеи западноевропейской буржуазной науки, Со
ловьев представлял в то же врем1Я передовую мысль растущей русской 
буржуазии. Окончательное оформшение его исторических воззрений, его 
концепции русской истории приходится на 50-е годы XIX в. — период 
краха николаевской крепостнической хмонархии.

В центре исторических исследований Соловьева была эпоха Петра I, 
изучение петровских реформ; вокруг них сосредоточены основные во
просы русской истории, она основной рубеж в ее развитии. Но для 
Соловьева реформы Петра I—это прообраз тех реформ, которые должны 
были быть проведены в его времен; деятельность Петра I — образец для 
правительства Александра II; позже, в своих «Записках», он доводит до 
конца это сравнение и признает банкротство неудачного преемника 
Петра I. Реформы Петра I вместе с тем — начало того преобразования 
России, которое, в 'Ьредставлении Соловьева, призваны были завершсчтъ 
буржуазные реформы 60-х годов; изучение петровских реформ есть вме
сте с тем изучение истоков новой реформы.

Поклонник петровской монархии и преобразовательной деятельности 
Петра, Соловьев отнюдь не распространяет оценки последней и на рос
сийскую монархию конца XVIII в. и первой половины XIX века. В «Исто
рии России» он не дошел до этого вопроса, но/ в его «Записках» сохра
нились блестящие по яркости и вдумчивости характеристики москов
ского самодержавия времен Екатерины II, всех этих «русских благоче
стивейших и самодержавнейших папаш и мамаш», Соловьев дал также 
замечательную по остроте характеристику просвещенного абсолютизма 
Александра I, который так заботился о своих «неблагодарных детях>, 
что «даже хотел их выпустить на волю — под надзор Аракчеева»

С исключительной остротой нлрисовал Соловьев М1рачную картину 
николаевского царствования, полицейского режима «николаевской тюрь
мы», в которую была превращена вся Россия. Требование реформы было 
непо-средственным! результатом*, извлеченным из опыта полицейской мо
нархии. «Все, начиная с самого верха, стремились выйти из положения, 
созданного Николаем» ^

Эти политические воззрения Соловьева важны для нас потому, что 
они вносят существенную поправку в общую характеристику его, как 
представителя государственной школы. Соловьева непосредственно СВ'Я- 
зывают с 0 хранительн0 -м10нархическими тенденциям1н, присущими право
му гегельянству, представленному у нас Чичериным. Но Соловьев был 
выразителем идеологии буржуазии, идущей вверх, под знаком борьбы 
за реформу. Своему мировоззрению, сложившемуся в 50-е годы, оя 
остался верен и после.

Позднее, в своих «Записках», Соловьев признал банкротство своих 
надежд на рефорМ'Ы 60-х годов; «Пргабразования производятся успешно 
Петраюл Великими; но беда, если за них приним1зются Людовики XVl-ые 
или Александры И-ые... Судьба не послала ему Ришелье «ли Бисмарка; 
но дело в том, что он (Александр II) не был сп осо ^н  воспользоваться 
Ришелье или Бисмарком; у него были претензии, страх слабого человека 
казаться слабым>, несамостоятельным; — под внушениям*:-! этого страха он 
в одно прекрасное утро прогнал бы Ришелье или Бисмарка» ^

Это была одна сторона выводов, сделанных Соловьевым. Другая 
сторона отражена в его «Публичных чтениях о Петре Великом» (1872 
год). Здесь Соловьев еще раз вернулся к своей излюбленной теме, к цен
тральному вопросу своих исследований —  петровским реформам; но к 
этому времени в оценке их у Соловьева произошла заметная эволюция.

 ̂ «Записки», стр. 119.
* Там же,  стр. 157.
■' Т а м  ж е ,  стр. 168— 160.
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XIII — XVI ТОМЫ <41стсрии России» писались в период 1863— 1866 гг., 
когдп бы:;а t;mc пега н реформу, w в них особенно подчеркиаа:юсь
значспь'с c;nioro lierpa 1 как реформатора, примеру которою должен 
был с.'юдоаать Алоксаидр 11 В 70-е годь: с верой в Александра II как 
преоора'-опателл бы;1о поксимемо. Празительсгво стало с:^од-ить иа-нег 
первые результат!.! реформы. И Соловьев акцепт переносит с реформа
тора на criMvio реформу. Он особепао подчеркивает историческую обус- 
ловлениосп. и Hei!:j6 e;]U!0 CTb реформы, созревшей и подготовленной по
мимо п пеза1и;снлю от нреоб;)азоБателя, «носителя и выразителя народ
ной мысли», явл51юа1егося <^сыном своего времени, своего народа»

Но историческая идеализация петровской реформы имеет и свою обо
ротную сторэну. Соловьев и для России желает буржуазной М')нархии, 
«сверху» ссущест1;ля!01д е 1'1 необходимые реформы и устраняющей всякое 
движение «снизу». Соловьев в «Записках» заявл.чет себя «приверженцем: 
орлсаиской династий! и министерства Гизо»; он «г.е мог понять, чего еще 
французам^ нужно бочез того, что они и^;cл^i в этом?» ^ Сильное государ
ство выступает носи гелем- великодержавных тенденций растущей бур
жуазии, н'онлон^аст буржуазную идею великодержавного национализма, 
отношение господствующей нации к подчинеш'.ым, угнетенным народам^.

Так внутрен11яя противоречивость буржуазной идеологии порождает 
двойственность двух научно-полнтнческих концепций, двух исторических 
воззрений: теории закономерного развития исторического процесса и го
сударственной теории в истории.

CooTHOiHCiiiiCM этих двух точек зрения и определяется, в конечном- 
итоге, содержание научных исследований Соловьева и их историческое 
значение.

«Около 1835 г., — писал Чернышевский, — мы после безусловного 
поклопения Карамзину встречаем.' с одной стороны скептическую школу, 
заслужизаюи1.ую вс5н<ого уважения за то, что первая стала хлопотать 
о разрешении вопросов внутреннего быта, но разрешавшую их без всякой 
оскозательности, с другой, — «высшие взгляды» Полевого на русскую 
историю. Через десять лет ни о высших взглядах, ни о скептицизме нет 
уже и речи: вмссто этих слабых и поверхностных попыток, мы встречаем 
строго ученый взглпд новой мсторическон школы, главными прсдстави- 
телям'И которой были гг. Соловьев и Кавелин: тут в первьи"! раз нам' объ
ясняется c^^ыcл событн:1 и развитие нашей государственной жизни» ^

Идея исторического развития составляет, таки.М' образом', основную 
черту исторического мировоззрения Соловьева, отмеченную Чернышев' 
ским'. Идею исторического развития выдвигает Соловьев против с^тавя- 
нофилов с их шеллиигианским! учением о5 «абсолютной идее», суще
ствующей вне истории, заключающейся в народном духе и непосред
ственно раскрывающейся в народ1юГ1 жизни. В статьях «Шлецер и 
а]ГГинсторическое нанраиление в исторзш» и «Историческ1!е письма» (обе 
относятся к 50-м годам) Соловьев выступает н р о т н в  славянофильской 
идеализации прошлого, называя ее «буддизмом», философие!! застоя 
в истории.

И с т о р и ч с с к о е  р а з в и т и е  о с у щ е с т Б Л я е т с я  в его внутренней законом1гр- 
нон о б у с л о в л е } н ю с т и ,  и с т о р и я  есть процесс з а к о н о м е р н о г о  развития — 
к этому п о л о ж е н и ю  Соловьев возвращается н е о д н о к р а т н о ,  стремясь 
к раскрытию тех общих :^аконов, которые о п р е д е л я ю т  развитие каждого 
народа. «Естественно и необходимо» — такова его излюбленная формула

 ̂ «Собрание сочинений С. М. С олавьсва», стб. 971. Спб. 1900. И зд. т-ва 
«Обихественн'ая польза». В дальнейш ем в сносках «С оч.».

- <Запи\"К11'>, стр. 75.
Ч е р и ы ш е в с к и й Н. ' «О черк гоголевского периода русской ли.терйтуры». 

стр. 224— 225. П. J892.
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закономерности развития. Правда, самое представление о закономерно
сти развития сохраняет у него внешний, абстрактный, идеалистический 
характер. Его концепция лишена того подлинного научного обоснования, 
которое дал только марксиз.м с его учением об общественно-зкономиче- 
ских формациях и диалектикой развития производительных сил и произ
водственных отношений.

Соловьев заменяет научное объяснение идеалистическим сравнением 
общественной жизни с жизнью человеческого организма; «Народы живут, 
развиваются по известным! законам!, проходят известные возрасты, как 
отдельные люди, как все живое, все органическое» V

Соловьев всегда и везде ставит себе целью установить закономер
ность развития, показать ее в связи и взаимной обусловле[Ености истори
ческих явлений. В 3-й главе IV тома «Истории России», разбирая 
вопросы периодизации русского исторического процесса, Соловьев выде
ляет как оснон'ную задачу исторической науки раскрытие связи между 
периодами: «Наука мужает, и является потребность соединить то, что 
прежде было разделено, показать связь между событиями, показать, 
как новое проистекло из старого, соединить разрозненные части в одно 
органическое целое, является потребность заменить анатом»ическое изуче
ние предмета физиологическим» ^ Поэтому «отсутствие связи между пе
риодами» выдвигается им как основной признак порочности существую
щих схем» истории России.

Эта мысль выражена Соловьевым' со всей последовательностью уже 
в его предисловии к I тому; «Не делить, не дробить русскую историю на 
отдельные части, периоды, но соединять их, следить преимущественно за 
связью явлений, за непосредственным преемством! форм; не разделять на
чал, но рассматривать их во взаимодействии, стараться объяснить каж 
дое явление из внутренних причин, прежде чем' выделить его из общей 
связи событий и подчинить внешнему влиянию — вот обязанность исто
рика в настоящее время, как понимает ее автор настоящего труда»

Это стремление сохранить единство и связь повествования, предста
вление о нераздельности отдельных частей исторического процесса отра
зилось даже на внешней структуре текста. Если взять «Историю» Щер
батова или Карамзина, то у них в самом внешнем> делении на томы, части, 
книги отчетливо выступает внутреннее разделение материала, его расчле
нение на обособленные периоды. У Соловьева как бы нарочито стираются 
грани, «ибо в истории ничто не оканчивается вдруг и ничто не начинается 
вдруг; новое начинается в то время, когда старое продолжается»

Органичность разЕ»ития предполагает единство законом!ерности в исто
рическом развитии отдельных народов.

«Давно,— пишет Соловьев в «Исторических письмах»,— принимали 
одинаковость законов, как для организмов природных, так и для об
щественного, давно старались обращать внимание лродей на эту одина
ковость» ®.

Для Соловьева это конкретный вопрос о единстве законом<ерности 
истории России и истории Западной Европы. Вокруг этого вопроса шла 
горячая полем'ика между славянофилам.и и так называемыми западника- 
М)И. Славянофилы утверждали полную сам'обытность и своеобразие исто
рического развития России. Но и представители государственной школы 
были западниками весьма условно: они, правда, признавали тожество 
конечной цели развития — превращение России в буржуазное государ

* Соч., стб. 970.
" С о л о в ь е в  С, «И стория России». Кн. I, стб, 1339. И здание т-ва «О б щ ест

венная польза». 1911. В  дальнейшем в сносках «И стория России» без указания 
автора.

3 Т а м ж е ,  стб. 1.
Т а м ж  е, стб. 1339.

2 Соч., стб, 850.



ство, — НО утЕорждали полное своеобразие и специфичность путей к этой 
цели в Росрии и на Западе.

В этом сулюле у двух родоначальников государственной школы мож
но найти фору^'улкровки, до крайности напоминающие Cv^лвянoфилoв и тем 
более Погодина. Старший из представителей этой школы, Кавелин, уже 
в своей ра)Еней работе — «Взгляд на юридический быт древней России»— 
писал: «В истории (России и Западной Европы.— Н. Р.) —  нм одной чер
ты сходной, и много противоположных. В Европе дружинное начало со
здает феодальные государства; у нас дружинное начало создает 
удельное государство... В Европе сословия, у нас нет сословий... 
у нас одинаковое устройство городов и сел, и нет среднего, как нет и 
других сословий» и т. д . \  Он заканчивает противопоставлением дере
венской России городской жизни Западной Европы. В том же духе вы
сказывался и главный теоретик этой школы — Чичерин; его характери
стика истории России строится на последовательной антитезе: у нас все— 
«совсем другое». Это положение дано и в истории развития государст
венной властей в статье «Духовные и договорные грамоты» и в работе 
«О народном представительстве». Различие это проявлялось прежде 
всего в разной роли государства, в разнице отношений между государ
ством и обществом.

Уже в этом принципиальном! вопросе Соловьев разошелся с предста
в и т е л я м  государственной школы. «Пора бросить старые толки о разли
чии наших и западных общественных отношений на основании завоева
ния и незавосЕ-ания... И у нас было заво>евание; этого факта нельзя вы
черкнуть из летописей», — писал Соловьев в «Исторических письмах» '■*. 
Точно так же в IV томе «Истории России» Соловьев формулирует мысль 
о сходстве функций родового начала у нас и феодального на Западе. 
И даже в первой главе XIII тома, где дано противопоставление России 
и Запада, он, в сущности, не доходит до прямой антитезы; он, скорее, 
склонен говорить о запаздывании в историческом развитии России, о не
котором отставании ее от Запада, но пути у них одни и те же.
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Государственная концепция русской истории в ее основных элементах 
была сформулирована с крайней последовательностью Чичериным*. Она 
Cv^yжил^ обоснованием тезиса, по которому на Западе все общественное 
устройство создано деятельностью общества «снизу», а у нас оно «полу
чило бытие от государства», т, е. «сверху»; там действовало «начало пра
ва», у нас — «начало власти». Это различие обосновывалось «объектив^ 
ными» причинами. Бескрайняя восточноевропейская равнина, нигде не рас
члененная горам'И, не создавала условий для прочной оседлости населе
ния, для внутреннего объединения народных сил. Отсюда непрерывное 
«шатание» населения по русской степи, его «бродячий характер»; «бро
дят» все: от князя, переходящего с одного княжеского стола на другой, 
и до последнего крестьянина. Эти естественные условия и привели к сла
бости общественной организации: распыленное по огромной степной рав
нине или затерянное в лесах, население не сложилась в прочные обще- 
ственные союзы, оно неспособно было создать свою общественную орга
низацию. Отсюда пассивность народной мессы и активная роль государ
ственной власти, которая опережает развитие народа и сама творит его 
историю. «Князья собрали воедино разрозненные славянские п.чемена, 
князья по частному праву наследования раздробили это приобретенное 
им»и достояние, князья же впоследствии соединили в одно тело разрознен
ные части», — так определил Чичерин историю России до XVI века ^

 ̂ К  а в е л и (Н К . Сач. Т , I, стб. 6; то ж е на стб. 220 и в  другюс местах.
= Соч., стб. 870.
» Ч и ч е р и н  Б. «Д уховн ы е и договорны е 1рамоты великих и удельны х князей» 

в  его «О пы тах по истории русского  права», стр. 285. М . 1858.
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Основные элементы этой схемы Соловьев 1глм12тнл уже в статье 
«Шлу^.цер и антиисторическое паправле1ше», воспроизпсл в персой главе 
Х1П тома и еще раз повторил в последней своей статье — «Начала 
русской т!Сто])ии». У Соловьева ма первом плане поставлена антитеза гео
графических условий — ставшая классической антитеза дерева и камбия. 
На Западе — «камень» (горы) разделил территорию Европы па замкну
тые части естественными го'судпрственньгми границаупн; у нас — огромная 
равнина без сстествепных граьчш, определяющих расселение местного 
населения, и без естестзенной защиты от нашествия в-рагов — «азиат- 
цев», — кроме лесов на севере, куда уходит население из южной степи* 
На западе — «кa^:oнь», из которого стролтся прочные феодальные замки 
и городские укрепления; у нас — дерево, лес, непрочные деревянные 
строения и городские частоколы, где ничто не привязывает к месту, не 
создает прочной оседлости. «Природа для Западной Европы, для ее наро
дов была мать; для Восточной, для народов, которым^ суждено было здесь 
действовать, — м и ч е х а » 'О т с ю д а  слабость племенной организации в 
древней Руси, «жидкое состояние», в котором долго остается народная 
Miacca. Отсюда и роль колонизации в русской истории. Отсюда, наконец, 
и роль государства в организации общее! венных сил, в прикреплении всех 
слоев населения к государственной службе или тяглу — теория закрепо
щения и раскрепощения сословий, в которой представители государствен
ной школы искали исторического сооснования происхождения крепостно
го права и в то же время обоснования своей програма^ы крестьянской ре
формы. «Централизация восполняет недостаток внутренней связи, услов
ливается этим недостатком! и, разумеется, благодетельна и необходима, 
ибо без нее все бы распало'сь и разбрелось: это хирургическая повязка на 
больном члене»

В самую концепцию государственной школы Соловьев вносит при 
этом два новых элемента, едва намеченных в ней ранее.

Это, во-первых, борьба с «азиатцам'и», или, по выражению Соловьева, 
«борьба леса со степью», — длительная борьба русского народа с коче
выми народами Востока, вторгавшимися из Азии в русские степи и сме
нявшими друг друга в этой борьбе вплоть до XVII века. М. Н. Покров
ский в своих историографических лекциях дал яркую характеристику 
этой темы у Соловьева Но он выделил лишь одну отрицательную ее 
сторону; нацноналистическую, даже расовую трактовку вопроса о самих 
«азиатцах», к которой иногда скатывался Соловьев, считая народы Во
стока «неисторическими» народами. М, Н. Покровский не заметил дру
гой стороны в постановке этого вопроса: Соловьев рассматривал реаль
ный и, несомненно, существенный исторический факт, которым пытался 
обосновать задержку исторического развития России, ее отставание от 
народов Западной Европы. Действительное значение факта борьбы рус
ского народа с татарами и другими народами было показано классиками 
марксизма-;1енинизма.

Другой стороной этой же темы была проблема колонизации. Коло
низация — это «наступление леса на степь», Европы на Азию, второй 
этап борьбы с «азкатцами». Теория колонизации приобретает, таким 
образом, тот же националистический хлрлктер, превращается в своеоб
разное выражение особой исторической м:^^ссии русского народа. Если 
борьба с кочевникями объясняла отстаэание исторического развития Рос
сии, то колонизация должна была дать обе снование развития и склады
вания национальной основы русского государства, постепенно создавав- 
шегсся в процессе историческото развития. Здесь сказывается ограни-

 ̂ «И стория России». Кн. 3, стб. 645.
2 Т а м ж е .
3 в  лекциях «Б орьба классов и русская ::гторнческая литература». См. в сбор 

нике П о к р о в с к и й  м. Н. «И сторическая наука и борьба классов». Вып. 1. 
М .— Л. 1933.



чеинссть тсор1ти Соловьевя, неспособна и раскрыть реальное единство 
в Л111огообр.'1зии исторической действительности, разрешенное марксист
ским учением о мнстонациональном государстве.

И псс-Тс'1кн уже п этих внутренних изменениях схемы зпключалос!) 
изЕест|*;!Л попглткл нрндать чисто формальной схеме государственной 
школы ларгктср орггничсского рпз-вития.

Д зс  Kov’ueniiHji, столкнун-шисся в к с т с р и ч е с к о м  мироЕОЗЗр-снии Со- 
лс'вьсва, неизбежно должны были видоизменить одна другую. Теор'НЯ 
органического р а з в и т и я  позволила Соловьеву частично преодолеть огра
ниченность государственной школы, а учение последней в известной 
мере исказило основные положения органической теории.
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Для Чичерина, главного теоретика государственной школы, геогра
фические ус.’ювия объясняют разрыв между обш.еством и государством, 
их действие чисто стркцлтелькое: они снимают проблему общественного 
развития, упр^^здняют народ как дейстзуюш^ую силу, чтобы развязать 
руки государству. Поэтому они не объясняют самого процесса истори
ческого развития, а история государства ставится в зависимость от дей
ствия случяйных внешних янлений, так, варяги создали дружинный строй 
Киевской Руси, а монголы — москсЕсксе единодер-жавие.

С о л о в ь е в  вносит ряд нриядкпиалькых оговорок. Прежде всего, дей
ствие географического фактора не безгранично; Соловьев говорит, что 
наступает такой момент в развитии общества, когда человек сам подчи
няет себе природу и перестает зависеть от природных условий. «Если 
народ, о з о б с п м о  во времл своего младенчества, сильно подчиняется при
родным условиям обитаемой им местности, то, с постепенным развитием 
его духовных сил, замечается обратное действие, изменение природных 
условий п о д  Ел:1Я}1Ис!М нарс-дной деятельности»^.

Географические условия не упраздняют закономерности развития, 
они только замедляют его темпы: «В истории распространения европей
ской иивилйзаг1,ии мы е и т к м  постег^енное движение от запада к востоку 
по указанию природы, ибо на Западе соередотсчиваются самые благо
приятные условия для ганнях успехов цивклизации и постепенно осла
бевают, чем далее на восток» Действие географического фактора 
не ycT;)ai;;ier з н а ч е н и я  р а зз и т и г т  народных сил, не опр^еделяет пепосред- 
CTBCiHio р а з в и т и е  государства, а само осуществляется через них; в росто 
народных си л — я с т о ч н п к  развития гссударственъ'ой ортаг^изацкн. Так, 
отмечая з н а ч е н и е  географических у с . ’ю в и й  при перемещении центра рус
ской и с т  ории на с с з е р о в о е т с к ,  Солсвье!з видит их действие прежде все
го в и х  вл;; .гкии ка р-азмеще.ние населения, на накопление экономичес'ких 
ресурсов, и л и ш ь  через эти элементы общественного развития опреде
ляется ими раз;зитие государственности.

Поэтому государство не превращается у Соло'вьевя в ссзершенчо 
само^етоятельчую, самэдовлсю'щую силу; здесь иет разрыва между раз
витием обш,ества и государст'ва, на:;рот;:в: последлее ставится в тесную 
связь, в непос[!едственную зависимость от первого. «Мы должны сле
дить за pa' .̂BHTifeM, ростом государства, вместе с разБитием, ростом наро
да, за постеиснным уяснением соз}]ания его о себе, как едином целом»

В «Наблюдениях над жизнью народов», говор-я о двух типах скла
дывания г осуд;1рства: механическом присоединении территср-ий и «орга
ническом» объединении народа, — Соловьев рассматривает складывание 
русскою государства как органическое и тожественное в этом смысле 
развитию всех европейских государств *.

 ̂ «Н аблю дения над исторической ж изнью  народов». Соч. стб. 1118. 
" «И стория 1’ оссии», кн. 3, стб. 626.

Соч., стб. 632.
Об этом так ж е  в «К стории  России», кя. I, стб. 1341.
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В пол€\{ике с Солсвьевы'М прздстаБитель славянофилов Хомяков 
бросил фразу о том, что Сслозьев «рассматривает н̂ е ксторию России, 
даже не историю государства Российского (намек на Карамзина.— Я. Р.), 
а только историю государственности в русской истории» Хомяко’В 
исходил при этом из того, что понятие государственности беднее содер
жанием, менее конкретно. Но это понятие у Соловьева было шире, охва
тывало более богатое конкретное содержание. Хомяков отметил здесь 
не слабую, а сильную стсрону концепции Соловьева, На место государ
ства как конкретной и потому обособленной силы, самостоятельно дей
ствующей в истории, ставится госудагстБвнность ка'к фор'ма обществен
ной организации, как продукт исторического развития,

У истори'коз-государственниксв, у Чичерина, как до них у Погоди
на, государство устраняет народ. У славянофилов народ противостоит 
государ-сгзу: Соловьев решительно’ выступает против этого «незаконно'го 
развода народа и государствам. Государство есть необходимая форма 
для наро-да, который немыслим без государства, говорит Соловьев, но 
«правительство, в той или другой форме своей, есть произведение исто
рической жизни известного народа, есть самая лучшая поверка этой 
жизни» \  Так Соловьев изучает, как «складывался внизу фундамент, на 
котором построилось здание Московского государства»

Это положение у Соловьева ограничивается идеалистической сущно
стью его научной теории. Государство рассматривается им не как 
продукт общественного развития, не как орудие угнетения в руках гос
подствующего класса, обусловленный внутренними противоречиями самой 
общественной жизни, ростом классовых противоречий, а как отражение 
общественной жизни, взятой в ее условном единстве. Поэтому государ
ство оказывается у Соловьева надклассовой силой, стоящей над внут
ренними противоречиями общественной жизни, оно тем самым приобретает 
в какой-то мере самодовлеющий характер; «шумиха государственных меро
приятий» выступает на первый план. «Подробности, анекдоты о госуда
рях, о дворах, известия о том, что было сказано одним министром, что 
думал другой, сохранят навсегда свою важность, потому что от этих 
слов, от этих мыслей зависит судьба целого народа и очень часто судьба 
многих народов». Но здесь автор в конечном' счете отсылает к своему 
общему положению — в деятельности правительственных лиц он ищет 
отражение народной жизни: историк «должен изучать деятельность пра
вительственных лиц, ибо в ней находится самый лучший, самый богатый 
материал для изучения народной жизни» *.

В таком же плане получает свое разрешение и второй большой, 
принципиальный вопрос — о роли личности в истории. Разрешение и этого 
вопроса не лишено двойственности, ярко отразившейся в трактовке 
Петра I. С одной стороны, Петр— «вождь» своего народа, «революционер 
на троне», повернувший направление развития своего народа. Эта линия 
ярче всего проведена в более ранней разработке истории Петра — в 
«Истории России». Но уже и здесь автор спешит в дальнейшем выров
нять линию. «Великий человек, — говорил Соловьев в «Публичных чте
ниях о Петре Великом», — является сыном своего времени, своего на
рода... он высоко под1шмается, как представитель своего народа в из- 
вестное время, носитель и выразитель народной мысли» ^ В этом про
цессе именно народу, его историческому развитию, хотя и взятому в его 
условгюм, идеалистическом понимании, принадлежит решающее значение: 
«Великий человек дает свой труд, но величина, успех труда зависит от

* Замечания на статью  С оловьева «Ш лецер  и антиисторическое направление», 
X с  м я к о в А. С. Соч. Т. III. стр. 282.

2 Соч., отб. 1126 и 1122.
 ̂ «Исторические письма». СО'Ч., сто. S94.

* «Н аблю дения над исторической жизнью народов». Соч., сгб, 1123— 1124.
“ Соч., стб. 971.



н а р о д н о г о  капитала,  от  т о г о ,  что  с к о п и л  н а р о д  о т  с в о е й  л р е д ш е с т в о в а а -  
шей ж и з н и ,  п р е д ш е с т в о в а в ш е й  работы » Ч

Так, при в се х  о т к л о н е н и я х  С о л о в ь е в  п о с л е д о в а т е л ь н о  возвраьчался к 
у т в е р ж д е н и ю  о б ш е й  з а к о н о м е р н с с т и  и с т о р и ч ес к о г о  п р оц есса .  И в с т р е м 
лении о х в а т и т ь  все  м н о г о о б р а з и е  ег о  с о д е р ж а н и я  оП р асш и р яет  к ру г  т е х  
эл е м е н т о в ,  к отор ы е ,  по е г о  п р е д с т а в л е н и ю ,  о п р е д е л я ю т  р а зв и т и е  н а р о д 
ной ж и з н и .  «Трл у с л о в и я  и м е ю т  о с о б е н н о е  влияние на ж и з н ь  народа:  
при р ода  страны, г д е  он ж и в е т ;  п ри р о да  племени,  к к о т о р о м у  он п р и н а д 
л е ж и т ;  х о д  в н еш н их  собы тий ;  влияния,  и д у щ и е  от  н а р о д о в ,  к о т о р ы е  е г о  
о к р у ж а ю т »  ^

П р и р о д а  страны, г е о г р а ф и ч е с к и е  у с л о в и я , —  ф актор ,  х о р о ш о  и з в е с т 
ный со'зре.^енной С о л о в ь е в у  историограф ии.  В о б щ е й  с х е м е  г о с у д а р 
с т в е н н о й  1НК0ЛЫ г е о гр а ф и ч е ск и й  ф ак т о р  яв лялся  е д и н с т в е н н о й  р еш аю -  
т е й  си л ой ,  о п р е д е л я ю щ е й  в с е  развитие  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е сс а ;  и именно  
полная за в и с и м о с т ь  о т  э т о г о  в н е и с т о р и ч е с к о г о  ф ак тор а  разв язы вал а  д е й 
ствие  сти х и й н ы х  сил,  открьГвая с д р у г о г о  к о нц а  с в о б о д у  д е й с т в и я  г о с у 
д а р с т в у .  У С о л о в ь е в а  г е о гр а ф и ч ес к и й  ф а к т о р  в в е д е н  в о п р е д е л е н н ы е  
рамки, указаны  п р е д е л ы  ег о  в о з д е й с т в и я .

Вторы м элементохм яв л я ет ся  « п р и р о да  п лемени»;  « Н а р о д  п о х о ж  на 
с в о е г о  родоначал ьника не в с л е д с т в и е  о д н о г о  ф и з и ч е с к о г о  п р о и с х о ж д е 
ния о т  него: н арод  во сп и т ы ва ет ся  в п р е дани ях ,  к о то р ы е  и д у т  о т  э т о г о  
родоначальника  и в к о т о р ы х  отр ази л ась  е г о  личная природа,  е г о  взгля*  
ды  и отнош ения. . .  Так с с к т а в л я ет с я  народны й  о б р а з »

Н о  правильно развить э т у  мысль и п о с л е д о в а т е л ь н о  е е  п ровести  Со-  
л о э ь е в у  м е ш а ю т  е г о  и д е а л и с т и ч е с к и е  взгл я ды .  П о э т о м у  в к о н еч н о м  и т о 
ге С о л о в ь ев  пришел к типично эт н о г р а ф и ч е с к о м у  пониманию н арода ,  что  
о с о б е н н о  р езк о  о т р а зи л о сь  в е г о  п о з д н и х  л и т огр аф и ров анн ы х к урсах  
лекций,  развивавш их и д е ю  о б  о с о б о й  и ст о р и ч ес к о й  м иссии ар ийской  расы.

Т р ет ь е  у с л о в и е  —  « х о д  внеш них с о б ы т и й »  —  п р е д с т а в л я е т  самый  
с у щ е с т з е н к ы й  и р еш а ю щ и й  эл ем ен т  в с о с т а в е  вы дви н у т ы х  С ол ов ь евы м  
услови й .  « Х о д  внеш них с о б ы т и й »  —  это  вся ж и в а я  ткань и ст о р и ч еск о й  
ж и з н и  в е е  н е р а зд е л ь н о й  ц е л о с т н о с т и .  И м е н н о  з д е с ь  н а х о д и т  с в о е  наи
б о л е е  п ол ное  вы р а ж е н и е  принцип о р га н и ч е ск о го  р ассм отр ени я  и стори ч е
с к о й  д ей ст в и т ел ьн о ст и .  Д е й с т в и т е л ь н о е  н а учн ое  познан и е  с в о е о б р а з и я  
и с т о р и ч е с к о г о  развития  н а р о д а  с т а л о  в о з м о ж н о  л и ш ь на о с н о в е  и с т о р и 
ч е ск о г о  м а тер иал и зм а  и п о т о м у  б ы л о  н е д о с т у п н о  С о л о в ь е в у ,  Н о  
в и д е е  органической  ц е л о с т н о с т и  истори ческой  ж и зн и  С о л с з ь е в  н а х о д и т  
о п о р у  против о д н о с т о р о н н о с т и  п о д ч и н ен и я  и с т о р и ч е с к о г о  развития eo3j  
д е й с т в и ю  вяеш нйх причин. З а  эт о й  е щ е  не определ'спной ф о р м у л и р о в к о й  
ст о и т  очень  ва:«ная и п о л о ж и т е л ь н а я  принципиальная идея:  з а к о н о м е р 
н о ст ь  н а д о  искать  не  в в о з д е й с т в и и  вн еш н и х  сил,  а в с а м о м  историче*  
скО'М п р о ц е с с е ,  взятом  в е г о  органической  ц е л о с т н о с т и .  Э т у  мысль С о 
л овьев  попытался и зл о ж и т ь  п о -с в о е м у  в у ж е  не раз ц ити рованны х нами  
« И с т о р и ч е с к и х  письмах»:  « Е сл и  о д н о  начало у си л и в а е т с я ,  т о  э т о  п р о 
и с х о д и т  н е о б х о д и м о  в с л е д с т в и е  с л а б о с т и  д р у г и х  начал.. .  историк не и м е 
е т  права, бр о си в ш и  то, что д е й с т в у е т ,  и свои м  д е й с г в и е м  о б ъ я с н я е т  нам  
все  в п р о ш е д ш е м  и н а с т о я щ ем ,  обратить  внимание п р е и м у щ ес т в е н н о  на 
то, что н п х о д и г с я  в б е з д е й с т в и и  или д е й с т в у е т  с л а б о ,  р а зв и ва ет ся  м е д 
л ен но . . .  о б я з а н н о с т ь  историка  п ок азать  причины, п о ч е м у  о д н о  начало  
д е й с т в у е т  на первом плане,  а д р у г и е  д е й с т в у ю т  с л а б о ,  м ед л ен н о . . .  з д е с ь  
о б я з а н н о с т ь  е г о  о к анч ивается ,  и б о  этим он вп олне  о с в е щ а е т  н а с т о я щ е е ,  
как р езу л ь т а т  п р о 1й е д ш е г о . . .  историк,  у в л е к ш и с ь  к а к и м -н и б у д ь  с о ч у в с т 
вием, не с м е е т  п ер ем еш и в а т ь  явления по п р о и зв о л у ,  не с м е е т  вы ставить  
на первом  плане  т о ,  что на нем не н а х о д и т с я ,  и б о  н а с т о я щ е е  се й ч а с  ж е  
о б н а р у ж и т  фальшь; н а с т о я щ е е  е с т ь  такая ж е  п овер ка  п р о ш е д ш е г о  и на

 ̂ Соч., стб. 974.
2 «Начала русской земли». Соч., стб. 761.
»* Соч., схб. 1119.
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t04  / / ,  Рубинштейн

о б о р о т ,  как в ариф-метике выч11т т 1ие и о о е р я е т с я  с л о ж е п н е м ,  с л о ж е н и е  
вычитанием» \

Эта си ст ем а  и ст о ри ч ески х  воззр ен ий  С оловьева  ~  как с  е е  силь
ными, так и с е е  слйбыми сторонами —  нашла с в о е  к он к ретн ое  в ы р а ж е 
ние в его  « И с т о р и и  Р о с с и и  с  д р е в 11ейш их вр ем ен» .

8

У ж е  в пер гой  св оей  д и сс е р т а ц и и  С о л о в ь ев  в см си е  стар ы х г о о о д о в  
иовыми искал органический  принцип п е р е х о д а  от  п ер в о го  ко в т о р о м у  
п е р и о д у  р у с ск о й  истории —  от К и ев с к о й  Ру-си к так 1!азы ваем ом у  у д е л ь -  
Ео-му п е р и о д у .

В своей  д о к т о р с к о й  ди с с ер т а ц и и  —  « И с т о р и я  отнош ений  м е ж д у  р у с 
скими князьями Рю р и к о ва  д о м а » —  С о л о в ь е в  вы ступи л  с принципиаль
ной критикой принятой п ер и о ди за ц и и  р у сс к о й  истории.  Он о тбр асы в ает  
п р е ж д е  в се г о  термин «м онгольский  п е р и о д » ,  примененный П о г о д и н ы м  
и р я д о м  е г о  п р е д ш е ст в е н н и к о в .  С ол овь ев  видит в м онгольском  за в о е в а 
нии лишь зи е ш к е е  с о б ы т и е ,  а п е р и о д и за ц и я  д о л ж н а  о п р е д е л я т ь с я  р а з в и 
тием  о р ган ич еск ого  содер-жания н арод н ой  ж и зн и .  В с и л у  этого  он о т 
вер га ет  и д р у г о й  распространенны й в и сториограф ии термин —  « у д е л ь 
ный п е р и о д » .  П о н я т и е  у д е л а ,  как у к а зы в а ет  С о л с з ь е в ,  х р о нол огич еск и  
в ы х о д и т  за рамки т о г о  п ер и о д а ,  с  к оторы м  о н о  о б ы ч н о  св я зы вается :  
у д е л ы  и зв е ст н ы  в К и е в с к о й  Р у с и  е щ е  с X века.  С д р у г о й  стор оны ,  с в о 
им с о д е р ж а н и е м  оно д а л е к о  не покрывает  с л о ж н о г о  колшлекса о т н о ш е 
ний н а зв а н н о го  в т о р о г о  п ер и о д а  в истории  Р о с с и и ,  с к оторы м  е г о  обы чн о  
свя зы ваю т.  Таким о б р а зо м ,  С о л о в ь е в  о т м е т а е т  чисто  ю р и д и ч е с к о е  п о н и 
мание у д е л ь н о г о  п е р и о д а  и и щ е т  д л я  э т о г о  п е р и о д а  б о л е е  реальной  и 
с о д е р ж а т е л ь н о й  характеристики .  Он н а х о д и т  е е  в развитии г о с у д а р с т в е н 
ных отно ш ен и й ,  в б о р ь б е  р о д о в о г о  и г о с у д а р с т в е н н о г о  начала.  С о о т в е т 
с т в е н н о  он нам еч ает  четыре о т д е л ь н ы х  п е р и о д а  в развитии г о с у д а р с т в е н 
ной власти  д о  к онц а  X V I  века. П ервы й п е р и о д  —  о т  Р ю р и к а  д о  А н д р е я  
Б о г о л ю б с к о г о  —  х а р а к т е р и з у е т с я  г о с п о д с т в о м  р о д о в о г о  строя;  второй  
п е р и о д  —  от  А н д р е я  Б о г о л ю б с к о г о  д о  И ван а  К алиты  —  п е р и о д  б о р ь б ы  
р о д о в о г о  и г о с у д а р с т в е н н о г о  начала; в третий п е р и о д  —  от И ван а  К а 
литы д о  И вана III —  п р о и с х о д и т  о б ъ е д и н е н и е  Р у с и  вок р уг  М о ск вы ;  ч е т 
вертый п е р и о д  —  « д о  п р есеч ен и я  Р ю р и к о в а  д о м а »  —  за в е р ш а е т с я  о к о н ч а 
тельным т о | )ж е с т в о м  г о с у д а р с т в е н н ы х  отно ш ен и й  над р одов ы м и ,  т о р ж е 
ством ,  « к упл ен ны м  стр аш н ой ,  кроваво!!  б о р ь б о й  с  подыхающИхМ п о р я д 
ком в е щ е й »

З а к о н ч е н н у ю  с и с т е м а т и ч е с к у ю  хар актеристику  р у с с к о г о  и ст о р и ч е 
с к ого  п р о ц е с с а  С о л с з ь е в  д а л  у ж е  в п р еди сл о ви и  к I т о м у  « И ст о р и и  
Р о с с и и » .  Он о т б р а с ы в а е т  и д е ю  о «н о рм а н ск о м  п е р и о д е » ,  как п е р е д  этим  
он о т б р о с и л  и и д е ю  м о н г о л ь с к о г о  п ер иода;  «П ри начале  р у с с к о г о  обще^  
ства  не м о ж е т  быть речи о г о с п о д с т в е  норм аннов,  о норманском  
п е р и о д е »  Н апротив ,  к^гязья-норманны сами п о дч и н и л и сь  м е ст н о м у  о б 
щ е с т в е н н о м у  с т р о ю ,  у св о и л и  принципы р о д о в ы х  ОТНОН1еНИЙ.

« Ч е р е з  о с л а б л е н и е  р о д о в о й  связи  м е ж д у  к н я ж е с к и м и  линиями, ч е 
рез их о т ч у ж д е н и е  д р у г  о т  д р у г а  и ч е р е з  в и д и м о е  н а р уш ени е  е д и н с т в а  
Р у с с к о й  З е м л и  п р и г о т о в л я е т с я  путь  к е е  с о б и р а н и ю ,  с о с р е д о т о ч е н и ю ,  
с п л о ч ен и е  частей  о к о л о  о д н о г о  центра,  п о д  вл астью  о д н о г о  г о с у д а р я »  ^

Э т о т  п р о ц е с с  был зак р епл ен  "перенесением п о л и т и ч е с к о г о  ц ен т р а  на 
север .  И зм е н е н и я м ,  связанны м  с этим п е р е м е щ е н и е м ,  была посвящен:!  
первая,  м агистерская  ди&сертация С оловьева .  З д е с ь  С о л о в ь ев  сн о в а  п од-

1 Соч., стб. вЭо.
- С о л о в ь е в  С.  «История отношений меж ду руссктшй князья.чи Рюрикова 

хго.ма», стр. V I. 1847
 ̂ История Р оссии», кн. I, стб. 2.

* Там ж е, стб. 3v
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черкив2ет  осиосгтое зиачоние развития г о с у д а р с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  и 
внеиглюю, в т о р о с т е п е н н у ю  роль татар  в эт о м  п р о ц е с с е .  Иван IV з а в е р 
ш а е т  эт о т  периС'Д русской исгсрии.  X V H  'ё . и половина XVIII  в. сс-став-  
л яю т,  по с у щ е с т в у ,  т р е т и li п е р и о д  —  п е р и о д  в ст у п л е н и я  Р о с с и и  в с и 
с т е м у  е в р о п е й с к и х  г с с у д п р с т в  и зме^сте с  тем  п е р и о д  е в р о п е и з а ц и и  Ро-с- 
сии д е я т е л ь н о с т ь ю  П ет р а  I. И з д е с ь  Солоз)гев е щ е  раз возвр'ашается  
к св о ей  оснсБ ной  и д е е  о б  орган ич н ости  и ст о р и ч е с к о г о  развития,  О'Преде- 
JniBurero д е я т е л ь н о с т ь  П е т р а ,  а не о п р е д е л я е м о г о  ею :  « П р е о б р а з с з а т е л ь  
вссп иты вается  у ж е  в п оняти ях  п р с о б р я зо в зн и я ,  в м е с т е  с о б щ е с т в о м  
г р и т о т о в л я е т с я  он итти только  л ? л е е  по начертан ном у  пути, доксн^тить  
начатое,  решить н е р е ш е н н о е  Так т е с н о  снизан  в н аш ей  и стори и  X VII  
век с п ер вой  п о л о в и н о й  X VIII;  р а зд е л я т ь  их н ел ьзя»  \

С с е р е д и н ы  XVI11 в. начи нается  п з с л е д ш ш .  новый п е р и о д  р у с с к о й  
истории; е г о  зат^ер'Шеиием д о л ж н ы  были явиться р еф ор м ы  бО-х г о д о в .  
Таковы  о с н о в н ы е  м о м ен т ы  п е р и о д и з а ц и и  р у с с к о й  и с т о р и и  по С о л о в ь е в у .

В этой  о б щ е й  с х е м е  первый п е р и о д  р у с с к о й  истори и  о п р е д е л я е т с я  
г о с п о д с т в о м  р о д о в о г о  начала. С о л о в ь е в  начинал историго Р о с с и и  с опи-  
слиия г о с п о д с т в а  примитивны х,  д о г о с у д а р с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й ,  с  п е р в о 
бы т н ы х  ф о р м  о б щ е ж и т и я ,  у ст а н а в л и в а я  в и стории  Р о с с и и  п о с л е д о в а 
т е л ь н о е  в о с х о ж д е н и е  о т  н и зш и х  ф о р м  о б щ е ж и т и я  к вы сш им.  Он о т в е р 
гал в с я к у ю  и д е а л и з а ц и ю  наш ей  древЕ1ей и стории ,  к о т о р у ю  п о - с в о е м у  пы 
тались  в о з р о д и т ь  сл а в я н о ф и л ы .  С о л о в ь е в ,  у т в е р ж д а я  наличие р о д о в о г о  
бы та  на Р у с и ,  тем  самым у ст а н а в л и в а л  е д и н с т в о  и с т о р и ч е с к о г о  развития  
Р о с с и и  и З а п а д н о й  Европы .

С а м о е  п оняти е  р о д о в о г о  стр оя  как и с х о д н о г о  м ом ен та  в развитии  
г о с у д а р с т в е н н ы х  о т н о ш ен и й  С о л о в ь е в  заи м ств ов ал ,  с о д н о й  с т о р о н ы ,  у  
Г егел я  и р у с ск и х  ге гел ь я н ц ев  (Грановский,- Кавели-!),  с  д р у г о й  —  из ра
боты Э верса  « Д р е в н е й ш е е  пр?;?о р у с с о в » .  К а к  и у  Э в е р с а ,  р о д о в о й  строй  
ВЕ^ютупает у  С о л о в ь е в а  п р е ж д е  в с е г о  как с и с т е м а  м е ж д у к н я ж е с к и х  от-  
н ош ений.  Е д и н с т в о  к н я ж е с к о г о  р о д а ,  по С о л о в ь е в у ,  с о о б щ а е т  К и е в с к о й  
Р у с и  п о л и т и ч е с к о е  е д и н с т в о :  таким о б р а з о м ,  д л я  С о л о в ь е в а  р о д о в о й  
строй  не яв л яется  с т а д и е й  о б щ е с т з е н п о - з к с н о м и ч е с к о г о  развития н а р о д а .

Н о  С о л о в ь е в  отлично в и дел ,  что и ст о р и ч еск а я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  
не у к л а д ы в а е т с я  в с х е м у  чисто  м е ж д у к н я ж е с к и х  о т н о ш ен и й ,  что к о н 
кретные воп р осы  к н я ж е с к о г о  в л а д е н и я  реш али сь  в к о неч ном  с ч е т е  р е 
альной в о о р у ж е н н о й  си л о й ,  к н я ж е с к и м и  м е ж д о у с о б и ц а м и ,  в к о то р ы х  
ак ти вн ое  у ч а ст и е  прики-мали м естны е силы (б о я р е ,  вече,  г о р о д ) .  П оэто .му  
в к о н к р е т н о м  и з о б р а ж е н и и  э п о х и  д е й с т в и е  р о д о в ы х  о т н о ш е н и й  м е ж д у  
князьями с о ч е т а л о с ь  с  д е й с т в и е м  э т и х  реальны х в н у т р е н н и х  сил.  В л асть  
п р и н а д л е ж а л а  к н я ж е с к о м у  р о д у ,  к а ж д а я  з е м л я  считала  о б я з а т е л ь н о й  
власть  п р е д с т а в и т е л я  к н я ж е с к о г о  р о д а ,  но  не ч у в ст в о в а л а  с е б я  с в я 
зан н о й  в в ы б о р е  э т о г о  п р е дст а в и т ел я ,  в за м ен е  о д н о г о  члена рю рикова  
рода  д р у г и м  е г о  членом.

В связи  с  зтим С олс'зьев с д е л а л  п оп ы т к у  свя зать  м е ж д у  с о б о й  ро
д о в ы е  к н я ж е с к и е  отнс-шения и о б щ е с т в е н н о е  развитие.  Пр-и это м  р о д о 
вые отн о ш ен и я  как  о с н о в у  о б ш е с т в е н и о г о  строя  К и е в с к о й  Р у с и  0‘Н п р о 
т и в о п о с т а в и л  д р у ж и н н о й  о р га н и за ц и и ,  п ри н е с ен н о й  варягами, их  т о р 
ж е с т в о м  о б о с н о в ы в а я  в н у т р е н н ю ю  п р е е м с т в е н н о с т ь  развития.  И з  с и с т е 
мы р о д о в ы х  отношени'й С о л о в ь е в  вы'водил и о т н о ш е н и я  м е ж д у  г о р о д а м и  
и зем л ям и  К и ев ск о й  Руси;  о т н о ш е н и я  м е ж д у  стар ш и м и  и м ладш им и г о 
р о д а м и  ок азы вал ись  развитием  т е х  ж е  первенцачальных отно ш ен и й  р о д о 
в о г о  ст а р ей и ш н ст в а .

« С ем е й н ы е  славянские  понятия,  о т р а зи в ш и ес я  на о т н о ш е н и я х  к ня
зей ,  отрази лись  т а к ж е  и на о т н о ш ен и я х  г о р о д о в ,  в с л е д с т в и е  ч его  гог>ода

1 «И стория Р осси и », кн. I, стб . 10.
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н о в о п о с т р о е н н ы е  в ош л и  к д р е в н и м  в о т н о ш е н и е  м л а д ш и х  к старшим, т. е,  
д о л ж н ы  были н а х о д и т ь с я  в воле п о с л е д н и х »  Ч

Н а д о  иметь в виду,  что у с а м о г о  С ол ов ь ев а  понятие р о д а  д а л е к о  
не отличается четкостью .  В е г о  представлен ии  понятие р ода ,  как это  
с п р а в едл и в о  п о дм ет и л  у ж е  К. А к саков ,  в значительней  мере сл и вается  
с сем ье й  (в б о л е е  ш и р оком  п р е д ст а в л е н и и  о  к ров ном  с о ю з е ) .  В статье  
С ол овь ев а  «Н ачала  р у с ск о й  зе м л и »  хар актеристика  р о д о в ы х  о тнош ени й  
вклю чает  фа,ктически и явления о б щ и н н о г о  строя.

Т еор и я  г о с п о д с т в а  р о д о в о г о  стр-оя в К и е в с к о й  Р у с и  вызвала с этой  
стор оны  р еш и т ел ь н у ю  п ол ем и ку  сл а в я н о ф и л о в ,  п р о т и в о п о с т а в л я в ш и х  р о 
д у  О'бшину. М н о г и е  в о з р а ж е н и я  славянсфило'в  были справедливы , но их  
у б е д и т е л ь н о с т ь  ослаблялась  тем ,  что с б щ и н а  рассматривалась  ими не  
исторически.

П о н и м а н и ю  р о д о в ы х  о т н о ш ен и й  С о л о в ь е в  д а е т  е щ е  д р у г о е  р а с п р о 
странительное  толкование,  на к о т о р о е  не было д о  сих  пор о б р а щ е н о  д о 
с т а т о ч н о г о  внимания в историографии.  П о д в о д я  итоги пер'иоду склады -  
'вания М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с г з а ,  С о л о в ь е в  писал: « Н о в ы е  ев р о п е й ск и е  
г о с у д а р ст в а  р а з д е л я ю т с я  на д в е  группы: на группу  г о с у д а р с т в  герман
с к и х  и на группу  г о с у д а р с т в  славянских;  в первых мы видим г о с п о д с т в о  
так н азы ваем ы х ф е о д а л ь н ы х  отнош ени й ,  во вторых,  и п р е и м у щ е с т в е н н о  
S  Р о с с и и ,—  видим  г о с п о д с т в о  р о д о в ы х  к н я ж е с к и х  отно ш ен и й » .  « Ф е о 
дальная цепь на З а п а д е  и р о д о в а я  св я зь  на В о с т о к е  к а ж у т с я  так слабы,  
так н и ч т о ж н ы  при стр аш н ой  б о р ь б е  материальных сил  и, н есм о тр я  на то ,  

б л а г о д а р я  известн ой  экономии ч ел о в еч еск и х  о б щ е с т в ,  эти д в е  нрав ствен 
ные связи ,  нравственны е силы так м о г у щ е с т в е н н ы ,  что в со ст о я н и и  о х р а 
нить г о с у д а р с т в е н н о е  еди н с т во :  несм отря  на частные наруш ения о б я з а н 
н о с т е й  —  ф е о д а л ь н ы х  на З а п а д е ,  р о д о в ы х  на В о с т о к е  —  в о о б щ е  эти  
с вя зи  п ри зн а ю т ся  б е з у с л о в н о . . .  ф е о д а л и з м у  на З а п а д е  и р о д о в ы м  кня
ж е с к и м  отнош ениям  на В о с т о к е  б е с с п о р н а  п р и н а д л е ж а л а  опека н а д  н о 
в о р о ж д е н н ы  ми евр оп ейск им и  о б щ е с т в а м и  в опасны й п ер и о д  их м л аден 
ч ест ва »

И з  э в о л ю ц и и  р о д о в ы х  отно ш ен и й  в ы в о д и т с я  с и ст е м а  м естни ч ества  
как реал и зац ии  п ол и т и ч еск и х  притязаний б о я р ст в а  ^

В  б о р ь б е  с  о с татк ам и  р о д о в о г о  начала з а в е р ш а е т с я  у т в е р ж д е н и е  
с а м о д е р ж а в и я  в X V I  веке.  В этой п о с л е д н е й  интерпретации понятие р о 
д о в о г о  начала п е р ен о си т ся  у ж е  на т у  с у м м у  отнош ений,  к о то р о й  мы 
с е й ч а с  хар а к т ер и зу ем  п ер и о д  ф ео д а л ь н о й  р а зд р о б л ен н о ст и .

В теории р о д о в о г о  строя С ол овьева  осо'бенно р е зк о  ск а за л а сь  е г о  
за в и с и м о с т ь  от  г о с у д а р с т в е н н о й  ю р и д и ч е с к о й  школы. П о н я т и е  р о д а  б ы 
ло в з я т о  им и з  схемы  развития г о с у д а р с т в е н н ы х  отно ш ен и й  и не р а с 
крывало реальных о б щ е с т в е н н ы х  отнош ений.  И.менно о т с ю д а  п р о и с х о д и т  
о с о б е н н о  резкий разр-ыв м е ж д у  с х е м о й  и реальньгм с о д е р ж а н и е м  и с о з 
д а е т с я  вн утр енн яя  п р о т и в о р еч и в о ст ь  с а м о й  с х е м ы ,  в к о т о р у ю  С о л о в ь е в  
пытался вобрать  реальный исторический материал.  Т ео р и я  р о д о в о г о  строя  
п роти вор еч ил а  д е й с т в и т е л ь н о м у  р азвитию  о б щ е с т в е н н ы х  отнош ений;  
в рассматриваемый С о л о в ь ев ы м  п ер и о д  р о д о в ы е  отнош ени я  у ж е  смени
лись территориально-племенной о р ган изаци ей ,  русск ие  земли п ер ех о д и л и  
к с и с т е м е  г о с у д а р с т в ен н ы х  о т н о ш ен и й  к л а с со в о го  ф е о д а л ь н о г о  общ ества.  
С х ем а  за с л о н и л а  от  н его  эти явления. Н о  з а с л у г а  С о л о в ь ев а  с о с т о я л а  
в том,  что он п о д м е т и л  с л о ж н о с т ь  сам ы х явлений и ост а н о ви л  на них  
внимание и с с л е д о в а т е л я .  В конк ретной  п о с т а н о в к е  в оп р оса  открывалась  
внутренняя связь  с о  с л е д у ю щ и м  п е р и о д о м  р у с с к о й  истории  и в о з м о ж 
н ость  н о в о г о  п о д х о д а  к е г о  и столкованию .

 ̂ С о л о в ь е в  с, «Об отношен!иях Новгорода к велики™ князьям», стр. 26. 184' .̂ 
» «Истормя России», кн. I, стб. 1342— 1343,

См. С о л о в ь е в  С. «О местничестве». «Московский литературный и учсны ’1 
сборник», 1847; «Исто-рические иись-ма» в Соч.
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Форлгальяо С о л сЕ ьев  ш ел  о т  давниш ней  с х е м ы  п ер и о д и за ц и и  р у с 
ск ой  истории, связывля начало  ггог-ого периО'Да с внешним ф актом п о л и 
тической  нсторпи —  с п ер ен есен и ем  ст о л и ц ы  в с е в е р о в с с т с ч н у ю  Р у сь ,  во  
Владимир.  П е р е м е щ е н и е  и ст о р и ч еск о й  арены, иэ-менение ге от ра фи ческой  
с р е д ы  д о л ж н о  бы л о  о б ъ я с н и т ь  вн утр енн ие  и зм ен ен и я  и с т о р и ч е с к о й  ж и з 
ни, о п р е д ел и в ш и е  н с з ы й  п ер и о д  истории Р о с с и и .  Нс-вый п ер и о д  х а р а к т е 
р и зу е т ся  п р е ж д е  Е'Сего борь-бой старых г о р о д о в  с  н ов ы м и —  вольных в е 
чевых гс р с 'д о з  К и ев с к о й  Р у с и ,  к к отор ой  п р и н а д л е ж а л  и Н о в г о р о д ,  
с  новыми к н я ж е с к и м и  г о р о д а м и ,  п р е дст а в л я в ш и м и  у ж е  л и ч н о е  в л а д ен и е  
князя ,  е г о  сс'бст'венкость. В этой  с в я зи  проблема нс-вых г о р о д о в  п ревра
щалась,,  о дн а к о ,  в частный сл у ч а й  бо.тее о б щ е г о ,  о п р е д е л я ю щ е г о  «ачала,  
х д р а к т е р и з у ю щ е г о  новый п ер и о д  в ц е л о м ,—  кач.ал.а с о б с т в ен н о с т и ,  в о т 
чинного  (т. е. н а с л е д с т в е н н о г о )  вл а д ен и я .  Э та  ф о р м у л и р о в к а  д а н а  С о 
ловьевы м  у;ке  в е г о  и с с л е д о в а н и и  « О б  о т н о ш е н и я х  Н о в г о р о д а  к великим  
князьям».  Е е  о с н с з н с е  п о л о ж е н и е  с в о д и т с я  к у т в е р ж д е н и ю ,  что в сев е -  
р о з о с т о ч н о н  Р у с и  «сс 'б ст зен н о ст ь  г о с п с д с т в у е т  над  р о д о в ы м и  о т н о ш е 
ниями»,  «поняти я  с о б с т в е н н о с т и ,  н а с л е д с т в е н н о с т и  вл а д ен и я ,  начали г о с 
п о д с т в о в а т ь  н а д  понятиями сем ейн ы м и »  ^

Т о  ж е  п о л о ж е н и е  д а е т с я  и в д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  С ол овь ева:  
« П о н я т и е . . .  о б  о т д е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  яв ил ось  на с е в е р е  в с л е д с т в и е  
п р е о б л а д а н и я  там г о р о д о в  новых,  к отор ы е ,  п ол учи в  с в о е  б ы т и е  о т  князя,  
были е г о  с о б с т в е н н о с т ь ю »

« И с х о д  б о р ь б ы  м е ж д у  стары м г о р о д о м  и новыми и м ел  р е ш и т е л ь 
н о е  влияние на дальнейш ий х о д  с о б ы т и й » ,—  п о вт о р яет  С о л о в ь ев  и в ХТИ 
то м е  « И с т о р и и  Р о с с и и »  И  з д е с ь  э т о  св я зы в а е т с я  с т о р ж е с т в о м  п оня
тия « со б с т в е н н о с т ь » .  А н д р е й  Б о г о л ю б с к и й  —  «первый пример привязан
ности к с в о е м у ,  оссбс'му,  первый при м ер  о с е д л о с т и . . .  и о т с ю д а  начи
н ается  новый п о р я д о к  в е щ е й » * ,

В этой  хар актеристике  н е о б х о д и м о  п р е ж д е  всего  ост а н о ви т ь ся  на е е  
о с н о в н о м  э л е м е н т е  —  начале с о б с т в е н н о с т и ,  о с е д л о с т и .  П ри  всей  с в о е й  
ограниченности  о н о  псе ж е  в ы в о д и т  нас за раМ'ХИ чисто п олитических  
о тн о ш ен и й  и в в о д и т  в с и с т е м у  о т н о ш е н и й  обтцественн ы х.  П р а в д а ,  в нем  
е щ е  за м е т н о  п р е о б л а д а е т  ю р и д и ч е с к о е  п о н ят и е  —  з е м л е в л а д е н и е ,  но  
оно в к л ю чает  у ж е  и п р е д ст а в л е н и е  о з е м л е в л а д е л ь ч е с к о м  встчиннО'М х о 
зяйстве.  Характеристика вотчинных отнош ени й  со х р а н я е т  реальное  зн а 
чение д л я  нашей науки, п о с к о л ь к у  О'НИ п р е дст а в л я ю т  о д н о  из к о н к р е т 
ных проявлений с и с т е м ы  ф е о д а л ь н ы х  отнош ений.

Р а з о й д я с ь  с  о б о и м и  теоретикам и г о с у д а р с т в е н н о й  школы, Соло-вьез  
о т д е л я е т  понятие вотчинных отнош ени й  как отн о ш ен и й  з е м л е в л а д е л ь ч е 
ск их  о т  понятия г о с у д а р с т в е н н ы х  отно ш ен и й .  Вотч и нн ы е о т н о ш е н и я  з е 
м л евл аден и я  как с и с т е м а  ч астноправовы х отнош ени й  не покры ваю т с о б о й  
о тнош ений  г о с у д а р с т в е н н ы х ,  а лишь с о с т а в л я ю т  материальную  осн о ву ,  
у сл ови я  развития п о сл едн и х :  вотчинное  в л адени е  князя,  его- г о с п о д с т в о  
в новых г о р о д а х ,  со ст а в л я ет  материальную  о п о р у  е г о  борьбы  за у к р е п 
л ен и е  и р а сш и р ен и е  е г о  п о л и т и ч е ск о й  власти в у с л о в и я х  о д н о в р е м е н н о г о  
о сл абл ен ия  и у п адка  стар ы х г с р с д о в ,  т а к ж е  с в я за н н о г о  с  развитием  
новых о б щ е с т в е н н ы х  ст н сш ен н й .  З д е с ь  сен о в а  развития г о с у д а р с т в е н 
ных отнош ений,  и С о л о в ь ев  ставит п р о б л е м у  н е п о с р е д с т в е н н о г о  п е р е х о 
д а  от стары х,  р о д о в ы х ,  т. е .  д о г о с у д а р с т в е н н ы х ,  отнош ени й  к о т н о ш е 
ниям го с у д а р ст в ен н ы м .

________________________ С ергей  М ихайлович С оловьев 1820— 1879 107

‘ С о л о в ь е в  С. «О б отнош ениях Н овгорода  к великим князьям», стр. 32  и 35.
® С о л о в ь е в С. «И стория отношений м е ж д у  русскими князьями Рюрикова  

дома», стр. V.
 ̂ «Исгор'ия Россгте», кн. 3, стб. 642.

* Тал( ж е ,  стб. 641.
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С о л о вь ев  прс>слежиБает реальный п р о ц е с с  п о ст е п ен п о п  п о б е д ы  
новых отно ш ен и й  над  старыми, г о с у д а р с т в е н н ы х  —  н а д  родов ы м и.  
Имт^нно 3 этом  плане pacc^^гтpиE^!eт он ргззвитис г с с у л п р с т в е н и о г о  строя  
в « И с т о р и и  о т н о ш ен и и  м е ж д у  русским и князьями Р ю р и к о в а  д о м а » .  Э т о  
б о р ь б а  «за  с о б с т в с ш ю с т ь  и за г о с у д а р с т в е н н ы е  о т и о н 1еиия против р о д о 
вы х»,  « б о р ь б а  г о с у д а р с т в е н н о г о  начала с родовьпт началом»,  н аконец ,  
«скончательно'е  т о р ж е с т в о  г о с у д а р с т в е н н ы х  о тн о ш е н и й  ляд р о до в ы м и »  \  
« Р о д о в ы е  к н я ж е с к и е  о т н о ш ен и я  д о л ж н ы  у ст у п и т ь  м есто  еди н о в л а -  
ст ы о »  —  так о п р е д е л я е т с я  п о л о ж е н и е  М о с к о в с к о й  Р у с и  X V  в. в « И с т о -  
Р'ИИ Р о с с и и »  ".

Р о д о в ы е  о т н о ш ен и я  не исчез.г.ют ср а зу ,  п лшш^ п с с г с п е н н о  у с т у -  
пают м е с т о  в б о р ь б е  с  нс’зы м и  отисш гпиям и.  Д е л а е т с я  попытка вм есто  
м ехан и ч еск о го  п е р е х о д а  о т  о ц н с г о  начала к д р у г о м у  показать  дгйшмику  
реальней борьбы  н о в о г о  с о  старым, в о сп р о и зн сст и  п рр ц есс  и ст о р и ч е 
ского  развития.  Р о д о в ы е  отнош ени я  с о з д а в а л и ,  по С о л о в ь ев у ,  не только  
р'а зо б щ е ж ю ст ь  зам к нуты х крсвны х с о ю з о в ,  но и эл ем ен ты  св'язи м е ж д у  
ними, д е й с т в о в а в ш и е  д о  т ех  пор, пока с о з д а л и с ь  осн о вы  иной, б о л е е  
прочной си ст ем ы  о т н о ш ен и й .  П о с л е д н я я  с о з д а в а л а с ь  о с е д а н и е м  князя,  
е г о  новым о т н о ш е 1ш ем  к н а сел ен и ю  и о т н о ш е н и е м  н арода  к князю  как  
вотчиннику св о е й  земли .  Борьба,  начатая А н д р е е м  Б о г о л ю б с к и м  в ХП в., 
затя нул ась  почтц на четыре столетия ,  она х а р а к т е р и зу е т с я  м е д л е н н о й  п о 
ступательном политикой м о ск о в с к и х  князей:  « В с е  они п о х о ж и  д р у г  на 
др у га ;  в их б ес ст р а с т н ы х  ликах т р у д н о  ул ови ть  и ст о р и к у  х а р а к т ер и ст и 
ч ес к и е  черты к а ж д о г о ;  все  они и д у т  по о д н о м у  .пути, и д у т  гледленно,  
о с т о р о ж н о ,  но п о с т о я н н о ,  н еу к л о н н о ;  к а ж д ы й  с т у п а е т  шаг в п е р е д  п ер ед  
св ои м  п р е д ш е с т в е н н и к о м ,  к а ж д ы й  п р и го т о в л я е т  д л я  с в о е г о  преемника  
в о з м о ж н о с т ь  ступить  еш,е шаг в п е р е д » ' ’.

В и зл о ж е н и и  С ол овьевы м  с а м о й  истории с б р а з с в а н и я  М о с к о е с к с т о  
гс с у д а р с т Б а  ярко в ы д е л я ю т с я  дв а  момента,  н аглядно  о т р а ж а ю щ и е  х а 
рактер е г о  п о д х о д а  к и ст о р и ч еск и м  явлениям.

Пер'зый —  во зв ы ш е н и е  М о ск в ы ,  и с х о д н ы й  мс-мент «соби р ани я»  р у с 
ск о й  земли, к о н к р е т н о г о  п р о ц есса  склады вания М с с к с в с к о г о  г о с у д а р 
ства.  Верны й с в о е й  о сн о в н о й  и с т о р и ч е ск о й  к о нц епц ии ,  С о л о в ь ев  и з д е с ь  
начинает с  анализа гео гр а ф и ч еск и х  условий  возвы ш ения М о ск вы .

М о с к в а  —  ге о гр а ф и ч е с к и й  центр  с е в е р о в о с т о ч н о й  Р у с и  и « п о г р а 
ничное  м е с т о  м е ж д у  старою ,  Ю ж н о ю ,  и н о в о ю ,  С е в е р н о ю  Р у с ь ю »  \  
П о э т о м у  н а се л ен и е  ю ж н ы х  к н я ж е с т в ,  а п о т о м  ц пограничн.ых к н я ж е с т в  
север о 'зо ст о ч н о й  Р у с и ,  п о с т ся н к о  н а х о д и в ш е е с я  п о д  у т р о зо й  татарских  
н абегов ,  искало с е б е  у б е ж и щ е  в М о с к о в с к о м  к н я ж е с т в е .  О но  с п а са л о с ь  
т у д а  и п о т о м у ,  ч то  политика м о с к о в с к о г о  князя  бы ла у м н е е :  он у м е л  
л ади ть  с О р д о й ,  и н а с ел е н и е  М о с к о в с к о г о  к н я ж е с т в а  м еньш е стр-адало  
о т  татарского  гнета. О т с ю д а  больигая гу ст о та  насгленкя в М о с х о в с к о м  
к н я ж е с т в е ,  а значит,  и б о л ь ш е е  б о г а т с т в о ,  б о л ь ш и е  реальны е силы  
м о с к о в с к о г о  князя.  К р о м е  т о го  центр ал ьное  п о л о ж е н и е  д е л а л о  М о с к в у  
п о с р е д н и ц е й  в т о р го в ы х  о т н о ш ен и я х  м е ж д у  к н я ж е с т в а м и ,  м е ж д у  В о с т о 
ком й З а п а д о м .  Эта торгов ая  роль М о ск в ы  спосс^Зствсвгла накоплению  
с р е д с т в  у  м о с к о в с к о г о  князя, что в л е к л о  за с о б о й  унел]1че;^ие в н у т р е н 
них р е су р с о в ,  р ост  влияния м о с к о в с к о г о  князя и тяго тен и е  к не-му 
ост-альных к н я ж е с т в .

Сильная с т о р о н а  к о н ц еп ц и и  С о л о в ь ев а  заклю чалась  в том, что  
источник г о с у д а р с т в е н н о г о  о б ъ е д и н е н и я  вокруг  М о с к в ы  он и щ ет  п р е ж 
д е  в с е г о  в м атериальной базе ,  в о б ъ е д и н е н и и  н а р о д а  и в р е с у р с а х  н а 

' С о л о в ь е в  С. «И стория отношений м е ж д у  русскими князьями Рюрикова  
дома», стр. IV, VI, X.

- «Истария России^», к н .‘3, стб. 1343,
Там ж е ,  стб. 1119.

- Там ж е.



р о д н о й  силы,  а не с в о д и т  весь  эт о т  п р о ц е с с  к с у б ъ е к т и в н о м у  моменту-  -  
к смгстливым орокствйм мссковских  кия2сй '-«ссбирлтелей»,  как э т о  дел а л  
д о  С о л о вь ева  К арамзин ,  а п о сл е  —  многие  [Представители б у р ж у а з н о й  
истори ограф ии .

Пр’н зн а н и е  наличия м ат ер и а л ь н о го  и г е о г р а ф и ч е с к о г о  ф а к т о р о в  в о з 
вышения М о с к в ы  яв и л о сь  реально!!  ociioBoi'i д л я  снятия вне!Бнето фактора ,  
п р и в л е к а в ш ег о ся  д л я  c i ’o  о б ъ я с н е н и я , — т а т а р с к о г о  ига. « М о с к в а  о б я за н а  
свои м  вели чием  хпнлм», —  писал в с в о е  время К арамзин .  С этим  п о л о ж е 
нием  не с у м е л  р а з д е л а т ь с я  и П о г о д и н ,  к н е м у  верпз^лся Ч ичерин,  а за  Ч и 
чериным п о ш е л  К л 10чевскн.н \  Соловг>ев первый у к а за л  на н е о б х о д и м о с т ь  
искать р еа л ь н у ю  в н у т р е н н ю ю  о с н о в у  в о зв ы ш е н и я  М о с к в ы ,  с о в е р ш и в ш е -  
г с с я  помк'мо и 'зспрски тат.^рской политике.  П ри  это м  в разрез  с  обы чн ой  
тр а к т о в к о й  С о л о в ь е в  отн!одь  не о т о ж е с т в л я е т  р а зв и т и е  г о с у д а р с т в е н 
н о го  с т р о я  с е в е р о в о с т о ч н о й  Р у с и  с в о з в ы ш е н и е м  М о с к в ы .  В э т о м  с м е 
шении б о л ь ш е  4CiM сам С о л о в ь е в  повинны е г о  п р о д о л ж а т е л и .

СолоЕьС'З иначе ^ е̂м п р е д ш е с т в о в а Е ш и е  е м у  историки п о д о ш е л  и к 
о ц е н к е  п о в о р о т н о г о  м о м ен т а  в и стории  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  X V I  в .—  
политики Иватш IV,  с л р и ’шины. Д л я  д в о р я н с к о й  и с т о р и о г р з ф и н ,  д л я  
Щ е р б а т о в а  или К арам зин а ,  опртгп^ина, борьба  Ивана IV  с б о я р с т в о м ,  
в о о б щ е  лиш ена  к а к о г о - л и б о  р еал ьного  и с т о р и ч е с к о г о  см ы сл а;  эт о  п р о 
д у к т  п а то л о г и ч ес к о г о  с с с т о я !Ш я . Ивана IV,  разрыв царя с е г о  м удры м и  
советникам и,  источник не:1сч и сл и м ы х  б е л с т з и й .  Н а  э т о й  точ'ке зрения  
с т о я л  и П с т о д и н .  К а вел и н  nepBijin д а л  у ж е  иную  о ц е н к у  политики И в а 
на IV,  у в и д е в  в опричнине б о р ь б у  за г о с у д а р с т в е н н о е  начало,  прот-ив 
б о я р с т в а  как р е а к ц и о н н о й  силы, а в И в а н е  I V — п р е д ш е с т в е н н и к а  П ет р а  I. 
Н о  в понимании  К а в е л и н а  И ван  IV о т р а ж а е т  лишь п ер вы е за р о д ы ш и  
н о в о го ,  лиш ь « м е ч т у »  о  г о с у д а р с т в е  —  мечту,  д л я  о с у щ е с т в л е н и я  к о т о р о й  
е щ е  не с о з р е л и  реальны е у с л о в и я ;  п о э т о м у  и в опричнине К а в е л и н  ви
д и т ,  в к о н е ч н о м  и то ге ,  лиш ь м есть  за п о н е с е н н у ю  н е у д а ч у .

У  С о л о в ь е в а  опричнина И в а н а  I V — не начало,  а за в е р ш е н и е  д л и т е л ь 
ного  п ер и о д а  борьбы  за т о р ж е с т в о  г о с у д а р с т в е н н о г о  начала.  С м ы сл  
опричнины и м ен н о  в т о м  и с о с т о я л ,  ч г о  с о б ы т и я  с о з р е л и ,  что почва  д л я  
р а згр о м а  б о я р ст в а  была готова;  опричнина и явилась  последним',  р е ш а ю 
щ и м  у д а р о м .  Б  « И с т о р и и  Р о с с и и »  С о л о в ь е в а  опричнина впервы е р а с с м а т 
ривалась  как акт с озн ател ь н о! !  и и с т о р и ч е ск и  о п р а в д а н н о й  п о л и т и ч е ск о й  
д е я т е л ь н о с т и ;  в е е  о ц е н к е  с у щ е с т в о  явлени я  о т д е л я л о с ь  от  у р о д л и в ы х  
в н е ш н и х  ф орм ,  л о р о ж д е н н ы х  у с л о в и я м и  эп о х и .  П равильны й и с т о р и ч е 
ский п о д х о д  к в о п р о с у  п о з в о л и л  С о л о в ь е в у  п р и б л и зи т ь с я  к п р ав ил ь ном у  
е г о  р а зр е ш е н и ю .  Э т и  мысли С о л о в ь е в а  п олучили  с в о е  д а л ь н е й ш е е  р а зв и 
тие в б у р ж у а з н о ! !  и с т о р и о г р а ф и и  т о л ь к о  у  П л а т о н о в а  и к о с в е н н о  были  
о т р а ж е н ы  у  П а в л 0ва-Скльва}1с к 0г 0 . З н а ч и т ел ь н а я  часть  п о с л е д у ю щ и х  
и ст о р и к о в ,  п р е ж д е  в с е г о  К л ю ч ев с к и й ,  с д е л а л а  в р еш ен и и  э т о г о  в о п р о с а  
ш а г н а з а д  по ср а в н ен и ю  с С о л о в ь ев ы м .

И

П о с л е д н и м  этап ом  в п с с т у п а т е л ь н с м  д в и ж е н и и  р у с с к о й  истории,  п о 
к азанны м  у  С о л о в ь е в а ,  я в л я ет с я  ц а р с т в о в а н и е  П е т р а  I —  « э п о х а  п р е о б р а 
зований».  У ж е  п р е д и с л о в и е  к I т о м у  « И ст о р и и  Р о с с и и »  подчер^кивало  
и д е ю  и с т о р и ч е ск о й  н о д г о г о в л е п н о с т и  р еф ор м ы  ( « п р е о б р а зо в а т е л ь  в о с п и 
ты вался  унче в д у х е  п р е о б р а з о в а н и я » ) ,  и д е ю  « т е с к о й  свя зи  в !1а ш ей  и с т о 
рии X VII  в. с  пер-зой п о л с в и н о й  X VIII» .  П о с т е п е н н о  зн а ч ен и е  петро-вской  
реф ор м ы  в к о !щ еп ц и и  С о л о в ь ев а  все  'возрастает,  п рев р ащ аясь  в о с н о в 
ной ц ен тр ,  в с т е р ж е н ь  в с е г о  р у с с к о г о  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а .  Э т о й  т ем е

 ̂ Впрочем, сам Соловьев впал npifi этом в д р угую  крайность, значительно пре- 
уменыпмв тя ж есть  татарского нга и тем самым значение народной борьбы против 
господства З ол огой  Орды (см. «И стория России», кн. 1, стб. 1219). Он, скорее, о т 
мечал роль Орды в развитии торговых связей  М осковской Р уси  с Востоком.

С ергей  М ихайлович С оловьев 1S20— 1879 iOf>
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п о д ч и н е н о  в с е  с о д е р ж а н и е  р у с с к о й  и стори и  в е г о  п о с л е д н и х  л и т о г р а ф и 
р ованны х к у р с а х  лек ци й .

Н о  в п о с т а н о в к е  и э т о г о  и оп р о са  С о л о в ь е в у  не у д а л о с ь  уйти  от  из 
в е с т н о й  д в о й с т в е н н о с т и .  е г о  к о н ц е п ц и и  т о  и д е л о  п р о р ы в а ет ся  мысль  
о вел и кой  л и чн ости ,  н а п р а в л я ю щ е й  х о д  и с т о р и ч е с к о г о  развития.  Э т о  
о с о б е н н о  ofHCT^HBo 'проступает в X IV  т о м е  « И с т о р и и  Р о с с и и » ,  в срав  
н€нии «наш ей р ев о л ю ц и и  начала XVIII  в.» с ф р а н ц у з с к о й  р ев о л ю ц и ей  
1789  г.; «В  Р о с с и и  о д и н  ч еловек ,  о да р ен н ы й  небывалого силою ,  взял  

3  сво-и руки направление  р е в о л ю ц и о н н с г о  д в и ж е н и я ,  и эт о т  ч ел о век  был  
при-рс'жденный глава г о с у д а р с т в а »  \  Д а ж е  в « П у б л и ч н ы х  чтениях»,  г д е  
■идея вн утренней  о б у с л о в л е н н о с т и  п р ео б р а зо в а н и я  п р о в е д е н а  е щ е  р езче  
и п о с л е д о в а т е л ь н е е ,  зв у ч и т  и д е а .ш з а ц и я  П е т р а  I: « Н а р о д  п о д н я л с я  и с о 
бр а л ся  в д о р о г у ;  но К0Г0‘Т0 ж д а л и ;  ж д а л и  в о ж д я ;  —  в о ж д ь  я в и л с я » ".

Н о  в к о н еч н о м  итоге  личное  начало п с д ч и н я л с с ь  и д е е  о б щ е й  з а к о 
н о м ер н о ст и  развития н а р о д н о й  ж и з н и .  П е т р  « я в л я е т с я  в о ж д е м  в д е л е ,  
а не с о з д а т е л е м  дел а ,  к о т о р о е  п о т о м у  есть  н а р о д н о е ,  а не личное,  п ри 
н а д л е ж а щ е е  о д н о м у  П е т р у » , —  пиш ет С о л о в ь е в  в т о м  ж е ,  X I V  том е  
« И с т о р и и  Р о с с и и »  И д е я  и с т о р и ч ес к о й  о б у с л о в л е н н о с т и  п ет р о в с к о й  по-  
jrHTHKH я в л я е т ся  о с н о в н о й  и д е е й  к о н ц еп ц и и  С о л о в ь ев а .  « П о с л е д о в а т е л и  
и с т о р и ч е с к о г о  направления ,—  писал о н ,—  т е с н о  с в я зы в а ю т  о б е  п ол сэи н ы  
р у с с к о й  истории —  д о п е т р о в с к у ю  и п с с л е п е т р с в с к у ю ;  в яв лениях  п о с л е д 
ней в и дя т  р е зул ь таты  явлений п ер вой »  \

В п е р и о д  п е р е о ц е н к и  ц е н н о с т е й ,  н а с т у п а ю щ и й  д л я  б у р ж у а з и и  п е 
р е д  л и ц о м  борьбы  р а б о ч е г о  класса  за п р о л е т а р с к у ю  р е в о л ю ц и ю ,  б у р ж у 
а зн а я  ли тература  качипает п о с л е д о в а т е л ь н о  с н и ж а т ь  и с т о р и ч е с к о е  зн а ч е 
ние п е т р о в с к и х  п р е о б р а з о в а н и й  и роль с а м о г о  П е т р а  как п р е о б р а з о в а 
теля.  У ж е  К л ю ч е в с к и й  и о с о б е н н о  р еш и т ел ьн о  М и л ю к о в  п о дч и н яю т  всю  
п о л ити ку  р еф о р м  т р е б о в а н и я м /  п о р о ж д е н н ы м  войной;  по М и л ю к о в у ,  вся  
п е т р о в с к а я  р еф о р м а  с о в е р ш а е т с я  сл у ч а й н о  и п о х о д я ,  б е з  с и с т ем ы  и п р о 
д у м а н н о й  ц ел и ,  д л я  н у ж д  о д н о й  войны. С о л о в ь е в  и з д е с ь  о к а зы в а е т с я  
на б о л ь ш е й  научной  в ы с о т е  н е ж е л и  е г о  п о с л е д о в а т е л и  и ученики: « В о й 
на в х о д и л а  в о б щ и й  план п р е о б р а з о в а н и я ,  как с р е д с т в о  д л я  д о с т и ж е н и я  
я с н о  с о з н а н н ы х ,  о п р е д е л е н н ы х  ц е л е й  э т о г о  п р е о б р а з о в а н и я ,  в х о д и л а  в 
о б щ и й  план, как ш к ола ,  д а в а в ш а я  и з в е с т н о е  п р и г о т о в л ен и е  н а р о д у ,  п р и 
г о т о в л е н и е ,  н е о б х о д и м о е  в е г о  н ов ой  ж и з н и ,  новы х о т н о ш е н и я х  к др у г и м  
н а р о д а м »  \  Трак товк а  С о л о в ь ев ы м  п е т р о в с к и х  р еф о р м  п о д т в е р ж д а е т  п р о 
г р е с с и в н о с т ь  д л я  с в о е г о  времени е г о  и с т о р и ч е ск и х  в з г л я д о в .

Н о  эта п олнота  и ст о р и ч еск о й  трактовки бы ла в о з м о ж н а  д л я  Со-  
л о з ь е в а  лишь д о  т е х  пор, пока е г о  г о с у д а р с т в е н н а я  к о н ц е п ц и я  не в с т у 
пала 3 прямое п роти вор еч ие  с пониманием  о р т а н и ч еск о го  р^азвития о б щ е 
с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й ,  пока р а зв и т и е  г о с у д а р с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  о т р а 
ж а л о  и с о о т в е т с т в о в а л о  п о с т у п а т е л ь н о м у  х о д у  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а .

Н о  там, г д е  г о с у д а р с т в о  в ст у п а л о  в конф л и кт  с  н а р о д о м ,  С о л о вь ев  
у ж е  не в с о с т о я н и и  раскрыть за к о н о м е р н о с т и  развития,  не м о ж е т  д а т ь  
о б ъ е к т и в н о й  о ц е н к и  роли н а р о д н ы х  м а с с  и их б о р ь б ы  с г о с п о д с т в у ю 
щ и м и  классами.  Э т о  и д ет ,  н е со м н ен н о ,  от  е г о  к л а с с о в о г о  м ир ов оззр ен ия ,  
как п р е д с т а в и т е л я  б у р ж у а з н о й  Р о с с и и .  В е г о  понимании и с т о р и ч е с к о г о  
развития Р о с с и и  н а х о д и т  з а к о н н о е  м е с т о  П е т р  с е г о  реф орм ам и;  но д л я  
н а р о д н о й  б о р ь б ы ,  д л я  н а р о д н ы х  во сс т а н и й  н е т  м еста .  М е ж д у  тем  з а в е р 
ш е н и е  в X V I  в. л и к в и д а ц и и  ф е о д а л ь н о й  р а з д р о б л е н н о с т и  и п е р е х о д  к
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ф е о д а л ь н о м у  абсолготизм у  с о п р о в о ж д а л и с ь  нарастанием н о вы х  п р о т и в о 
речий; п о д н и м а л а с ь  активная н ародная  бор ьба  против ф е о д а л ь н о й  с и 
стем ы  отнош ени й .  Эта  б о р ь б а  вы ливается  в ряд н а р о д н ы х  восстаний,  
начиная с к р естья нск ой  воины начала X V U  в., за к о то р о й  в XVII  в. с л е 
д у ю т  г о р о д с к и е  д в и ж е н и я  и во сс т а н и е  п о д  р у к о в о д с т в о м  Разина,  раскол,  
а в X V III  в.—  крестьянские  войны, Булавин и П угачев .  Д л я  в с ег о  э т о г о  
нет н а д л е ж а щ е г о  места в тохМ плане развития п о с л е д о в а т е л ь н о г о  п р о 
гресса ,  которы й д а е т с я  С оловьевы м . П о э т о м у  в и з о б р а ж е н и и  X V II  в. С о 
л овь ев  отбрасы вает ,  не понимает  и не хоч ет  ви дегь  в с ег о  то го ,  что в х о 
д и т  в конфликт с г о с у д а р с т в е н н ы м  началом.

В т р ак тов к е  С о л о в ь ев а  н а р о д н о е  д в и ж е н и е  —  это  анархия,  б ун т .  К а 
з а ч е с т в о  —  э т о  праздн ая  масса ,  о т к а з ы в а ю щ а я с я  о т  в с я к о г о  т р у д а ,  
«охотники  д о  гулянья».  В этом плане вся история М осковекс-го  г о с у д а р 
ства  п ревращ ается  ъ и ст ер и ю  борьбы  начала государ::твенного  с  а н т и го 
суда р ст в ен н ы м ,  анархическим началом, представленны м  казачеством .  
« К а за ч ес т в о  усиливалось  на счет 1'осударства ,  вытягивая из п с с л е д н е т о  
с л у ж е б н ы е  и п р о и зв о д и т е л ь н ы е  силы \  У х о д  в к а за ч е ст в о  означал  отказ  
от тягла.  В плане теории за к р еп о щ ен и я  и р аск репощ ен ия г о с у д а р с т в е н  
нон ш колы  тягло  есть  о б я за т е л ь н а я  повинность ,  налол'.еиная в равной  
мере на все  с с с л с в и я  р у с с к о г о  о б щ е с т в а  в и нтересах  укрепления г о с у 
дарства .  Поэто .му о т к а з  от  тягла стан овится  о т к а зо м  о т  о б щ е н а р о д н о й  
повинности и п ре дста вл я ется ,  таким о б р а зо м ,  как б у н т  л ен ив ото  ч ел о в е
ка против о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х  и о б щ е н а р о д н ы х  и н тер есо в .

Как история народны х д е и ж е н и й ,  так и история н ародов ,  в х о д и в ш и х  
в со ст а в  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  не могли найти с е б е  м е с т о  в т е с н ы х  р а м 
ках г о с у д а р с т з е и н о й  к онцепции  С оловьева.  Мстория н ародов  Р о с с и и  л и 
шалась всякого  с а м о с т о я т е л ь н о г о  с о д е р ж а н и я  и значения,  превращалась  
из с у б ъ е к т а  в о б ъ е к т  и ст о р и ч еск о го  проц есса .  О т д е л ь н ы е  народы  появ
ляю тся  в и зл о ж е н и и  С оловьева  лишь тогда ,  к огда  в о з б у ж д а е т с я  вопрос  
о б  их политическом подчинении.

Так, лишь при и зл о ж е н и и  истории X V II  в., в свя зи  с и стори ей  борьбы  
М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а  за украинские  земли,  п е р е д  С ол овьевы м  реально  
в о зн и к а ет  вопрос  о б  ук раи нской  истории. Д а ж е  т р а ди ц и о н н а я  глава по  
истории Л и т о в с к о - р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  о т с у т с т в у е т  в « И с т о р и и  Р о с с и и »  
С ол ов ь ева ,  о с т а ю щ е г о с я  п о с л е д о в а т е л ь н ы м  в е д и н с т в е  с в о е й  политико-  
и с т о р и ч еск о й  темы. Верный принципу г о с у д а р с т в е н н о г о  начала, С о л о вь ев  
р езк о  о т м е ж е в ы в а е т с я  от  ш и р о к о г о  н а р о д н о г о  д в и ж е н и я  ук раи нского  ка
зач еств а ,  п р о в о д я  свой  о б щ и й  взгл я д  на казацк и е  д в и ж е н и я  в с п ец и а л ь 
ной статье  « М а л о р о с с и й с к о е  к аза ч еств о  д о  Х м ел ь н и ц к о го » .  Впрочем,  и^в 
эт и х  т есн ы х  п р е д е л а х  работа  С ол овь ева  все  лче с о х р а н я ет  с в о е  научн ое  
значение .  Т щ ател ьн ая  о б р а б о т к а  н ового ,  ранее  не т р о н у т о г о  и с т о р и ч е 
с к о г о  материала и архивных источников,  не охвач ен ны х д а ж е  п о с л е д у ю 
щ е й  п убл и к а ц и ей  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  комиссии,  щ и р о т 1̂ п о д х о д а  к тем е,  
к о то р а я  стави тся  в св я зь  с о  всем к о м п л ек со м  внешних и внутренних  
отно ш ен и й  р а с с м а т р и в а ем о г о  п е р и о д а ,— все  эти характерны е черты н ауч 
ной си стем ы  С о л о в ь ев а  н а х о д я т  п о л ное  о т р а ж е н и е  и в эти х  г„чавах е г о  
«И с т о р и и » .

Е щ е  б л е д н е е  чем Украина о т р а ж е н ы  в « И с т о р и и »  С ол ов ь ев а  д р у г и е  
народы  Р о с си и .  В о б щ е й  истории Р о с с и и  они е щ е  б о л ь ш е  чем у к р а и н 
ский н арод  в ы ст у п а ю т  как о б ъ е к т  царской  политики. Ч т о  ж е  к асается  
их национальной б о р ь б ы  против политики царизма,  то  она во с п р и н и 
мается лишь как а н т и г о с у д а р с т в е н н о е  начало.

13
Э п о х о й  П етра  I фактически заканчивалась осн о в н а я  часть «И стории  

Р о с с и и » .  Д а л ь н е й ш и й  п ер и о д  С о л о в ь ев  у ж е  не мог д а т ь  в том ж е  ц е 
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л о ст н о м ,  зак онч ен ’ном рассм отрени и .  Ч ем  дал ь ш е,  тем  б о л ь ш е  у с л о ж п я -  
jm ::b  сам ы е о б щ е с т в е н н ы е  отнош ени я ,  тем  с л о ж н е е  ст а г Ю Б и л а сь  и задача  
раскрытия Бпутренпнх связей ,  которы м и о п р е д е л я л о с ь  их р а э Е 1̂ тие, тем  
т р у д н е е  с т а н о в и л о с ь  с в е д е н и е  их к г о с у д а р с т п с г ш о м у  началу.  Э т у  

т р у д н о с т ь  отметит пото'м К л ю чев ски й .  А  м е ж д у  тем и м е н н о  з д е с ь  С о 
л о в ь е в у  п р и х о д и л о с ь  п о л к сст ь ю  поднимать  новину.  П о  XVIII век у  от
сутствовал и  не тол ь ко  научные и с сл едо в а н и я ,  н о  д а ж е  с е р ь е з н ы е  п у б л и 
кации нсточнико’в; з д е с ь  не бы ло и т а к о г о  с в о д н о г о  и с т о ч н и к а ,  как 
летопись;  п о л н о е  с о б р а н и е  з а к о н о в — э т о г о  т а к ж е  не с л е д у е т  з а б ы 
вать —  было п л о д о м  лишь X IX се к а .

П о  истории XVIII  в. С о л о в ь е в  впервы е п о дн и м а л  н е т р о н у т ы е  груду^! 
м атериалов ,  и не с л у ч а й н о  р а зд ел ы  п о с л е п е т р о в с к о н  истории,  о с о б е н н о  
г о д ы  ц а р с тв о в а н и я  1Екатерины II, часто  н о с я т  хар актер  лиш ь п е р в о н а 
чального  с в о д а  материалов.  В таких у с л о в и я х  о б о б щ и т ь  материал бы л о  
т р у д н о .  Н о  е г о  работа  « И с т о р и я  падени я  П о л ь ш и »  покг>зывает и с к л ю 
чительное  ум енье  д а ж е  в этом ,  не р а зр а б о т а н н о м  т о г д а  е ш е  п е р и о д е  
о б ъ е д и н и т ь  р а з н о р о д н ы е  эл ем ен ты  и да т ь  их органический  синтез .

В « И ст о р и и  падения  П о л ь ш и »  Солс'гьгву  у д а п с с ь  вскрыть B tiv rp e H - 
н ю ю  с в я зь  явлений,  показать з а п а д н у ю  политику Р о с с и и  кг в отрыве,  
а в органической  с в я зи  ее  с  восто ч н о й  политикой,  с б о р ь б о й  на Чер'иом 
море; е м у  у д а л о с ь  устан овить  срязь  м е ж д у  внешней политикой Р о с с и и  
и внутренней  политикой са м о й  П ол ьш и  и вн еш н ей  политикой Европы  
т о г о  времени. Э т о т  уч ет  всех  эл е м ен т ен ,  понимание ц е л о г о  во всем его  
м н о г о о б р а зи и ,  во  в с е х  е г о  частях ,  и я в л я е т с я  о д н и м  из о с н о в н ы х  с в о й с т в  
научной мысли Соловьев^:.

В « И с т о р и и  падения П ольш и» С о л о в ь ев  пр^авильно наметил и о с н о в 
н у ю  линию  в н у т р е н н е го  развития П о л ь ш и ,  п р о ц е с с  р а з л о ж е н и я  ш л я х е т 
ск о й  П ол ь ш и,  о п р е д е л и в ш и й с я  в и т о г е  б а н к р о т ст в а  е е  вн у т р ен н ей  и в н е 

ш ней политики; он  правильно ук азал  на национальны е противоречия в 
с а м о й  Речи  П о сп о л и т о й .  Н о  вместе  с  тем о н  пр-икрывал национальной  
и рел и ги озн ой  и деей  реакцио'нную с у щ н о с т ь  политики р у с с к о г о  ц.?ризма.  
см ы сл в т о р о г о  и о с о б е н н о  т р е т ь е г о  р а з д е л а  П о л ь ш и ,  как с о з д а н и е  п л а ц 
да р м а  в б о р ь б е  против Ф р а н ц у з с к о й  peBOvTrannn. Н ачав с  правильной  
мысли о  разрыве м е ж д у  п о л и ш к а м и  ш л я х е т с к о й  П ол ьш и  и интересами  
п о л ь с к о го  н арода  (« н а р о д  был нем»),  С ол овьев  с  полным п р е н е б р е ж е 
нием п р о ш е л  мимо н а р о д н о г о  д в и ж е н и я  1794  г. в Варш аве,  на к о т о р о м  
с к а з а л о с ь  влияние Ф р а н ц у з с к о й  р ево л ю ц и и .

О с о б о  в ы д е л я е т ся  группа историох^рафичесхих и с с л е д о в а н и й  в о б 
щ е м  к о м п л ек се  н а у ч н о -и с сл е д о в а т е л ь с к и х  р абот  С ол овьева .  О сн о вн ы е  из 
них: « П и с а т е л и  Р у с с к о й  истории  XVIII  века» ,  «Н .  М. К апам зин и е г о  
« И с т о р и я  г о с у д а р с т в а  р о с с и й с к о г о » ,  « А в г у с т - Л ю д в и г  Ш л е ц е р » ,  « Ш л е ц е р  
и а н т и и с т о р и ч е ск о е  н апр авл ен ие»  —  написаны в с е р е д и н е  5 0 -х  г о д о в  \  
Эти работы  положили’ начало р у с с к о й  и стори огр аф ии .  С о л о в ь ев  за к а н 
чивает сво и  и ст о р и о гр а ф и ч ес к и е  исследова^гия Карамзины м , т. е. и с т о р и 
ч ес к о й  наукой  XVIII  века.

В  своих  и сто р и о гр а ф и ч еск и х  р аботах  С ол овьев  намечал пути д а л ь 
н е й ш е г о  развития истории, у т в е р ж д а л  с в о ю  линию в науке.  П е р е х о д о м  
от и сториограф ии к и ст о ри ч еск о й  программе была е г о  статья « Ш л е ц е р  
и а н т и и с т о р и ч е с к о е  направление» .  В п ол ем и ке  со  сл а вя н о ф и л а м и  С о л о в ь 
е в  отстаивал принцип п о д л и н н о г о  историзма в и ст ори ч еском  и с с л е д о -  
•заиии: « П о с л е д о в а т е л и  и с т о р и ч е с к о г о  напр^авления с  г.лубокнм внима
нием и с о ч у в ст в и ем  с л е д я т  за ст р о е н и ем  вел и к о го  здания;  замечаю т,  как 
у ч а с т в у е т  в эт о й  п о с т р о й к е  к а ж д ы й  век, к а ж д о е  п окол ен ие ,  что  при
б а в л я е т  к з д а н и ю  п роч н ого ,  о с т а ю щ е г о с я ;  у ч а с т и е  к с тр о и те л ям ,  к п е р е 

' Все указант1ые работы вошли в том сочинаиий С, Соловьева и кЕзд. т-за 
«Обществегшая польз;г>-



д о в ы м  ЛЮДЯМ В д е л е  с о з и д а н и я  у с и л и в а е т с я  п р и  в и д е  т е х  с т р а ш н ы х  
п р е п я т с т . т и и ,  с  к о т о р ы м и  о и и  д о л ж н ы  б ы л и  б о р о т ь с я »

J4

Н ауч пая  л ся т е л ь и о с т ь  С а л о в ь е п з  оставилл и ск л ю ч и ггл ь н о  г л у б о к и й  
с л е д  3  р у сс к о й  и с т о р и ч е с к о й  науке.  И з  -иее в той или иной мер?, и с х о 
дили и совр'?:'Геии:-[ки С о л св ь ев л  и пся п с с л е д у ю щ а я  б у р ж у а з н а я  и с т о 
риограф ия.  Ч е р е з  25  л ет  п с с л г  е г о  см ерти ,  в 1904 г., В. О. К л ю чевски й ,  
яв л я в ш и й ся  т о г д а  р у к о о о д и т е л е м  б у р ж у а з н о й  истортш еской  ш колы , гс* 
ворил: « 2 9  том ОБ е г о  «Р^сто[)ии» не с к о р о  п о с л е д у ю т  в Moi-и л у  за свои м  
а втор ом .  Д : 1ж е  при у с п е ш н о м  х о д е  р у с с к о й  и с т о р и ч е с к о й  критики в н а 
ш ем  ученол; о б о р о т е  н а д о л г о  у д е р ж и т с я  значительны й зап ас  и с т о р и ч е 
ск их  ф а к т о в  и п о л о ж е н и й  в том  с а м о м  в и д е ,  как их впервы е о б р а б о т а л  
и вы ск а за л  С о л о в ь ев :  и с с л е д о в а т е л и  д о л г о  б у д у т  их черпать прямо из  
е г о  книги, прел'-де чем у с п е ю т  п ров ер ить  их сам и  по первым и с т о ч 
никам» \

Сам К л ю ч е в с к и й ,  с т р е м я с ь  ярче о с в е т и т ь  н а р о д н у ю  ж и з н ь ,  э к о н о м и 
ку и со ц и а л ь н ы е  о т п о ш е н и я ,  ш ел  за  г о с у д а р с т в е н н о й  т е о р и е й  С о 
л о в ь ев а  —  Ч ичерина в о б щ и х  к о н т у р а х  с в о е й  с х е м ы  и в э  II том е  
« К у р с а  русскО'й истор-ии». Такова в  и зв ес т н о й  м г р е  трактовка в о з в ы ш е 
ния М'Осквы; от С о л о в ь ев а  ш ел  К л ю ч ев с к и й  и в о б щ е й  тр актов ке  П етр а  
В е л и к о го .  В т)том см ы сле  п р о д о л ж е н и е м  школы С о л о в ь е з а  оставал ась  
в и з . в е с т и о й  м е р е  и вся ш кола К л ю ч е в с к о г о .  П р ин ци п  о р га п н ч е ск о го  р а з 
вития и с ’зя зи  истории Р о с с / 'и  с историей  З а п а д н о й  Европы вы дел и л  у  
С о л о в ь е в а  и Н. П. П а в л о в -С и л ь в а н ск и й ;  в т р а к т о в к е  П е т р а  I он т а к ж е  
ш ел  о т  С о л о в ь е в а .  И з  V I  том а  С о л о в ь е в а  вы р о сл а  тр актов ка  X V I  в. 
и опричнины Г р о з н о г о  в и с с л е д о в а н и я х  П л а т о н о в а .

Н о  в у с л о в и я х  н а р а с т а в ш е г о  к р и зи са  б у р ж у а з н о й  н ауки  и н е с м о т р я  
на р а зв и т и е  Л е н и н ы м  м а р к с и с т с к о 1*{ к о н ц еп ц и и  р у с с к о й  и стори и  б у р ж у 
азн ы е  и м е л к о б у р ж у а з н ы е  историки  все  б о л е е  о б р а щ а ю т с я  к сам ы м  с л а 
бы м  с т о р о н а м  н а учн ой  мысли С о л о в ь ев а .  У х о д я  о т  з а к о н о м е р н о с т и  и с т о 
р и ч е с к о г о  развития,  о б е р н у в ш е й с я  против них,  они б е р у т  у  С о л о в ь е в а  
е г о  с х е м у ,  к о т о р а я  св я зы в а л а  е г о  с г о с у д а р с т в е н н о й  ш к о л о й .  Э т у  с х е м у  
в о с п р о и з в е л  и зн а ч и т ел ь н о  у с и л и л  М и л ю к о в ,  е е  в о с п р о и з в е л  и П л е х а н о в  
Е св о е й  р а б о т е  « Р к т о р и я  р у с с к о й  о б щ е с т в е 1ш о й  м ысли».

Н о  сила  С о л о в ь е в а  бы ла именно  в т ем ,  что п одлинны й и стори зм  
ч асто  бр ал  в нем в е р х  н а д  с х е м о й  г о с у д а р с т в е н н о й  истории .  Т р у д ы  
С ол овь ева  с о х р а н я ю т  с в о е  зн ач ени е  и сей час  имен но  теми ст о р о н а м и ,  
к о т о р ы е  связаны  с е г о  и с т о р и зм о м .  О д н а к о  самый принцип ц е л о с т н о г о ,  
д и а л е к т и ч е с к о г о  р а с см о т р е н и я  и с т о р и ч е ск о й  дей стзи тел ь ност-и  во всей  
е е  к о н к р е т н о с т и ,  о с н о в а н н ы й  на и ск л ю ч и т е л ь н о м  ч у в ст в е  ж и в о й  и с т о р и 
ч ес к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  « ж и в о й  ж и з н и »  ( Л е н и  н) п о л у ч а е т  с в о е  п о л 
н о е  о б о с н о в а н и е  и р^аскрытие лиш ь на т в е р д о й  б а з е  м а р к си ст ск о й  т е о 
рии и с т о р и ч е с к о г о  материализм а.

С б о л ь ш о й  п о л н о т о й  и у б е д и т е л ь н о с т ь ю  п о к а за н а  С о л о в ь ев ы м  
св я зь  истории  Росс.ии с  за п а д н о е в р о п е й с к о й  историей; п о с л е  С о л с з ь е з а  
ни о д и н  б у р ж у а з н ы й  и с т о р и к  не с у м е л  вскрыть э т у  с в я зь  с  такой  п о л 
н о то й  и о б с т о я т е л ь н о с т ь ю .

В  та к и х  труднеГнлих в о п р о с а х ,  как и ст о р и я  в о з в ы ш е н и я  М о с к в ы ,  как  
у т в е р ж д е н и е  ca ^ !o д ep ж a в и я  при И в а н е  IV,  как п р е о б р а з о в а т е л ь н а я  д е я 
т ел ь н о ст ь  П ет р а  I, т р у д ы  С о л о в ь е в а  являлись н а и б о л е е  псредо'Выми в б у р 
ж у а з н о й  и с т о р и о гр а ф и и  и п р е д с т а в л я ю т  и з в е с т н у ю  ц е н н о с т ь  д о  си х  пор.

Н а к о н е ц ,  « И с т о р и я  Р о с с и и »  я в л я ет ся  д е й с т в и т е л ь н о  м о н у м е н т а л ь 
ным СЕОДО.М сгр'омного научно п р о в е р е к н о г о  и ст о р и ч е ск о г о  материала,  
которы-м п о л ь з у ю т с я  историки д о  С И Х  пор.

_ Сс'ргсй Михай.Юбич Соловьев 1820— 1879 115
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К Л ю ч е в с к и й В. «Очерки и рсш ». стр. 39. М. 1С13.
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА О С. М. СОЛОВЬЕВЕ

Б основу данной библиографической 
справки положс1ГЫ указа1 елн Н. Попова и 
Д. Корсакозл, исторические библиографии 

бр. Jlavoiiiibix и Межова, указатели к исто- 
pK4CCKi;\f журналам, сподкые росписи ж ур
нальных статей Попова, Ульяновых, биб- 
лно'токи бр. Тйлаицевых и др.

Материал расположен по разделам в 
система 1НЧССК0 М пи-рядке, а внутри разде
лов — хронологически.

HpOs-̂ MOTp с(е visu книг и журнальных 
статей дал возможность уточ)1'Ить и д о 
полнить их библиографическое с-ппсание, 
данное в указателях. Некоторые рабо'ты, 
например Б а р с у к о в а  Н. «Жизнь и 
труды М. П, Погодина», «Всспоминания 
Б, Н. Чичерина», расписаны в справке ана
литически для выявления имеющегося в 
них интересного фактич<^'Ского и критиче
ского материала. Статьи прозинциальных 
газет onHcaF[bi по указателям.

Как всякое крупное и ярко’е явление на
учной мысли своей ЭП0 ХТ1, Соловьев был 
предметом и резкой кригикн н восторжен

ных по'хвал своих современников. Вызван
ный его капитальными историческими ра
ботами публицистический резонанс был 
тесно связан с общественно-полит-ически- 
ми течениями того времени. Это заставило 
при просмотре журнало'в 40— бО-х гг, 
XIX в. иногда отмечать и мелкие, чисто 
пол'змические заметки, характерные для 
журнальных битз тех лет, когда Соловьев 
активно участвовал в жизни Московского 
университета и сотрудн-ичал в больших 
журна.тах.

В 70-х гг. выход очередных томов «И с
тории России» уже не вызывал такого ост
рого интереса, как вначале, при выходе 
перзо'го то-ма или томов, относящихся к 
таким выдающимся эпохам, как время 
Грозного или рефо?'ма Петра, когда их по
явление в свет давало повод для резкого  
столкновения взглядов и страстной поле
мики. Вышедшие ж е в 1877 и 1879 гг, 
«Начала русской земли» Соловьева — ряд 
обобщений, сделанных нм в конце жизни, 
остались пО'Чти без аткллка.

Б и б л и о г р а ф и я

Бы  ч к о с  А. Записка об ученых тру
дах npocj)eccopa Московского униг,ерсите- 
va С. М. Соловьева.— «Записки Акядемнм 
наук». Т. XX. Кн. 2-я. 1872, стр. 383—395.

З а м ы с л о в с к й й  Е. Библиографиче
ский список ученых трудов Сс,т0'вьевз 
(1842— 1877).— «Журнал министерства на

родного просвещения». Ноябрь 1879 г.,
стр. 29— 37. Хронологический список.

Перечень работ С. М. Соловьева, на
печатанных в «Вестнике Европы» за 14 лет 
его постоя;жого сотрудничества в журна
ле.— «Вестник Европы» jsT? II за 1879 г., 
стр. 437— 440. Приложен к некрологу «Сер
гей Михаилович Соловьев».

П о п о в  И., проф. Список сочинений 
С. М. Соловьева {1842— 1879).— В книге 
«Речь и отчет, читанные в торжественном 
собрании Московского университета 12 ян
варя 1880 г.» стр. 74— 79; отдельный от
тиск, М., 16 стр.; перепечатано в книге 
«Сочинения С. М. Соловьева». СПБ. 1882, 
стр. 529— 536.

К о р с а к о в  Д .  Би-блнография трудов 
Со,ловьева, крзпических статей и рецензий 
о них, статей и заметок биографическо
го характера.— «PyccKiifl биографический 
словарь». Том «C^гeлoвcкiш— Суворов», 
стр. 91— 92, СПБ. 1909.

Ж и з н ь  И д е я т е л ь н о с т ь

. А в т о б и о г р а ф и я  и в о с п о м и н а н и я  
С. М‘, С о л о в ь е в а

Соловьев Сергей Михайлович.— В «Био
графическом словаре профессоров и препо- 
давате„-'ей Московского университета». 
Ч. 2-я, стр. 433— 435. М. 1885, Автобиогра
фия.

Записки С. М. Соловьева «Мои запи
ски для детей моих, а если можно и для 
других». П. 1915. 174 стр., портреты.

Из записок С. М, Соловьева.— В книге 
«Воопо',!ича;!ия о студсимескон жизни». М. 
189У, стр. 1 1 2 -1 3 2 .  Мс'сковский ун!1зерси- 
тст в 40-х годах.

Б и о г р а ф и и  .

Профессор Сергей Л\:1хайлович Солозь- 
ев.— «13се\т)!рчйя и.злюстрацнл». 1872. Т, VII, 
oVs 179, стр’. 370-'-371. Краткая биография.

о е ^ о б о а з о в  П. С. М Соловьев. Нго 
ж:1.31гь и нау'!;!0 -литератур!!ая дентт-.1ьнооть. 
Б1юг'Г)аф!;чсскнй очерк с портретом. СПБ- 
1 8 9 1 . - -В серии Ф. Павлснкова «Ж и з 1Н1 за- 
мсчатсльиых людей», 80 сгр.

Краткая S^^cгpaфия С. М. Соловьева с 
портретом. К 75-летню со дня рождения—  
«Живописное обозрение» 19 за 1895 г., 
стр. 1— 2.

С. М. Соловьев.— «Внва» №  22 за
1895 г., стр 528— 529. Биографическая за 
метка с портретом, по случаю 75-летия со 
дня рождения.

К о р с а к о в  Д . Соловьев Сергей Ми
хайлович,— В «Русском биографическом 
словаре». Том «Смеловскнй — Суворов», 
стр. 82— 92. СПБ, 1909.

Соловьев Сергей Л\ихзйлович,— В сборни
ке «Императорское московское археологи
ческое общество в первое пятидесятилетие 
его существования (1864— 1914 гг)». Т, И. 
Под ред. гр. П, Уваровой и И. Бороздн«а, 
стр. 334— 335. М, 1915, с портретом.

Б а р с у к о в  Н и к .  Жизнь и труды  
М, П. Погодина. Ки. 1—27. СПБ. 1888—  
1910 гг, О С. М. Соловьеве см.: кн, 6-я, 
стр. 129— 130 — отзыв о. «Киевлянине» Мак
симовича. Кн. 7-я, стр. 334— 444 — биогра
фические сведения о С. и его родителях. 
Путешествие С. заграницу и его коррес-
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поиден'щт, Кн, 8-я, стр. 92— 95 — отношение 
Погодина к дигсертации С. «Об отноше 
ИНН Новгорода к великим князьям». Дне  
пут. Кн. б-я, стр. 398 — отношо.ни-с Погоди 
гта к Соло'вьеву'профсссору. Кн. 9-я, стр 
47— 48— отзывы о  статье С. «О местиичсст 
В1?»: Хомякова— положительный, Погодина—  
рег^хо отрицательный. Кн. 9-я, стр. 116 — 
119 — С. и славянофилы. Botkt-ih привле
кает С. к сотрудничеству в «Отечествен
ных записках». Кн. 9-я, стр. 119— 122 — 
докторский диспут с. Кн. 9-я, стр. 128— 
13U— 'Погодин о дигсертадиях С. « 0 5  от- 
«ошснин Позгорода к великим князьям» и
0-5 «Истории отношений меж ду князьями 
Рюрикова дo^Ja». Кн. 9-s’ . стр. 136-^146 ™  
полемика Потодр1ча с Соловьевым по по
воду «6?~еды» Погсдпма с молодыми ис
ториками. Кн. 10-я, стр. 409—-410 — отзы
вы Никитенко и Погодима о  статьях С. 
о Смутном висмеии 'Н о .Малороссии, Кн.
11-я, стр. 174— 177 - - критика Погодина на 
статью С. «Очерк нравов, оЗычаез и рели- 
ги:М славян». Кн. 11-я, стр. 194— 20! — 
диссертация Павлова « 0 5  я с тори чес к 0Л1 
значении цар'СтвС'зания Бориса Годуно^ва»; 
Погодин !) Калачов о С. Кн. 11-я, стр. 
201—217 — полемика Погодина с Кавели
ным. Кн. 11-я, стр. 449—462 — появление 
первого тома «Истортти России» С. и выз
ванная им кр’пика Савельева. Д . А. Т ол
стого, Погодина. Беляева, Калачсза. Кн.
12-я, стр. 121 — 122 — Грановский п И, С. 
Тургенев об ошибках С. и Кавелина о ро
довом быте. Кн. 13-я, стр. 20 — мысли С, о 
Крымской войне. Кн. 13-я, стр. 301— кри
тика В. Пассека на работы С. Кн. 13-я, 
стр. 343— 344 — речь С.'памяти И. И. Ш у
валова (1855). Кн. 15-я, стр. 271— 276 — по
лемика С. с славянофилами.

Н е к р о л о г и

Г и л ь т е б р а н д т  П. Сергей Михайло
вич Соловьев,— «Древняя и новая Россия». 
Ноябрь 1879 г., стр. 373— 375.

3  а м ы с л о в с к и й Е. Памяти Сер'гея 
Михаиловича Соловьева —  «Ж урнал мини
стерства народного прасвещен'ия». Ноябрь 
1879 г., стр. 25— 37.

И л о в а й с к и й  Д .  Памяти С, М. Со- 
ловьс;5а. — «Др?вняя1 п н-овая Россия» Л*2 1 
за 1880 г., стр. 17—20.

К л ю ч е в с к и й  В. О, Некролог С. М. 
Голоньева. См. под рубрикой «Со-ловьев п 
■русская нс-торичсская паука».

Некролог С. М. Солсзьева.— В книге 
.«Исгоричсская записка о деятельности М ос
ковского археологического оошест’ва за 
первые 25 лет существования», стр. 215—  
219. М. 1890.

С. М. Сергей Михайлович Соловьев,— 
«Вестник Европы» № 11 за 1879 г.. стр. 
437— 440. Некролог. Псттравка к некрС'Ло- 
гу — там же Л"? 12, стр, 9 — 16.

Сергей Мгнхамлов'И'ч Соловьев — «Дрв,"*- 
няя и новая Россия». Ноябрь 1879 г., стр. 
323— 325. С портретом Соловьева.

Сергей Михайлович Солсвьев. 4 октяб
ря 1879 г.— «Русская старина». 1879.
Т. XXVI, стр. 54^— 544. Некролог.

Сергей Михаилович Сслозьев.-" «Русский  
вестник». Ноябрь 1894 г., стр. 6— 16.

В о с п с м It л  а н я я о С. М. С о л о в ь е в е

Б е с т у  ж с в - Р ю м и и К. Воспоми'на-ния 
(182$— 1860).—'«Сборник отделения русско
го язы ка и слс'зсснсгтн Академ'ИИ наук». 
Г. XVII, Л'Ь 4 м отдельный оттиск. СПБ. 
1900, На стр. 24 — курс С. в университете 
сорско'вых годов; стр. 57— отрицательное 
отношение Бестужева-Рюмила к Чичерину 
п С.

Б ы ч к о в  А. Воспомииаштя о С. М. Со- 
ловьсве. — «Записки Академии 'наук». 
1880. Т. XXXVI. Кн. 1-я, стр. 2 2 5 -2 2 8 ;  
О'тдельный оттиск. СПБ. 1880, 4 стр. Речь 
в общем собрании Академии 2 ноября 
1879 г. с обшей оценкой Соловьева.

Г а л а х о в  А. Сороковые годы.— «И сто
рический вестник». №  2 за 1892 г., стр, 
400— 403. В гл. VIII — характеристика лич
ности и домашнего быта Соловьева.

К л ю ч е в с к и й  В, С. М. Соловьев как 
преподаватель.— В книге «Издания Истор-и- 
ческого ooFnecTsa при Московском универ
ситете. Рефераты, читанные в 1895 г.». 
(Год 1-й), стр. 184— 194. М. 1896; то ж е  
в кп. «Воспо^нТ1гэн':1Я о студенческой жизни
В. О. Ключепсксго, П. М. "‘Обнинского, Д .  Н. 
Сазрбеева, С. М. Соловьева и др.», стр,
3— 20. М. 1899; то ж е в кн. К л ю ч е в 
с к и й  В. Очерклт и речи. Второй сборник 
статей, стр. 24— 35. М. 1913.

К о р с а к о в  Д .  И з воспоминаний о 
Н. И. Костомарове и С. М. Соловьеве.— 
«Вестник Европы» №  9 за 1906 г. О Со
ловьеве. стр. 227— 230, 263— 272.

Н и к и т е н к о  А. Моя повесть о самом 
себе и о том, чему свидетелем в жиэ>т  
был. Записки и дневник (1804— 1877 гг.). 
И зд. поя ред. и с примеч. М. К- Лемке. 
Т ом ы ! и П. СПБ. 1905. В т. I, стр, 388 —  о 
статье С. «Обзор событии русской исторши 
от кончины царя Федора Иоаннсвича до  
вступления на престол дома Романовых»; 
стр. 437—■ доклад Николаю I о лучших 
учг{{о-литер'атурных произведе1йшх, среди 
которых указана «История России» С.; 
стр. 535 — упоминание о  ссоре профессоров 
Ешевского, С. и Лесогтьева; стр. 536—537— 
участие С. в общественном п-ротесте про- 
ТИ'В юдoф&Scкc^й статьи в №  35 журнала  
«Иллюстрация» за 1858 г. В, т, II, стр 
61 — С. приглашен в кслгиссню по выра 
бэтке уннвсрС!!тетского устава (1861 г.) 
стр. 325 — отставка С. и др. профессо  
ров в связи с выборами п-роф. Лешкова 
стр. 440— 442 и 446 — избрание С. в ор- 
ли1-:зр.ный академики по разряду русско-го 
языка и сло5€сно-:ти.

Т а н к о в  А. Сергей' Михайлович Со
ловьев. Из взспоминакий студеета Мои^св- 
ского университета.— «Вестник Европы» 
Л'Ь 10 за 1910 г., стр. 348— 353.

Ч и ч е р и н  Б. Воспоминания. Москва со
роковых годов. М. 1929. На стр. 39— 41 —  
Кавелин и С,— основатели новой русской 
историографии, вл'ияние нз них 1'ра.ноэско- 
го; стр. 41— 46— характеристика Граков-
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ского, как профессора; стр. 59—курс С. 
в угпз?рситете, Соловьсз-экзамииатсо; 
стр. 186 - 1 9 0  - - харзктористика jih'tmgctii С. 
Зеслуги его, как ученого историка и гфофес- 
сора; стр. 262— 26G— спор о  се^шской сб-  
щипе; стр. 266— о статье С, о  Шлецере.

Ч и ч е р и н Б- Воспоминания. Москов- 
CKiiif университет. М. 1929. На стр. 42— С.—  
председатель колистнн, мзэраниой профес
сорами для расследования студр.нческих 
волнений 1861 г.; стр, 7 4 —78— кружок мо
лодых профс'ссор'о'в и столкнозе]им с Л е 
онтьевым из-за его статьи «Лдмипнстрация 
л педагогика»; стр, 78 — расследозаиие  
экономического положения «Мссксвских  
ведомостей»; стр. 192— отр<ииатель'юг мне
ние С. о министре народного просзеще'мкя 
Д . А. Толстом; стр. 201— 207 и 225 — от
ставка шести профессоров, в том числе 
С. и причины их ухода нз университета, 
высокая оценка С. как человека; стр. 
231 — речь С. на прощальном об<*д<;, дан 
ном Чичерину студентамги 28 января 1868 г.; 
стр. 243— тсст прсф. Капустина за С.; 
стр. 247— 249 — ректорство С. ]i последние 
годы жизни.

З а м е т к и  о б  о т д е л ь н ы х  ф а к т а х ,  
о т н о с я щ и х с я  к С. А'1. С о л о в ь е в у .

Письма В. О, Ключсвското к П. П. Гво
здеву (1861— 1870), М. 1924. (Труды Р о с
сийской публичной библиотеки имени vleitHHa 
и Гссударственнсто Румянисзското музея. 
Вып. \^). На стр. 57 — отношение С. и Чи
черина к студенческим волнешям; стр. 
69— первое В'П ечатление от лекций С.; стр. 

'84— С. и принцип «исторической 'нес'бходи- 
мости»; стр. 103— 104— журнальная поле
мика 1852 г. и участие в ней С.; стр. 
114— 115 и 117 — тяжелое впечатление от 
отставки шссти профессоров и среди них 
С., вследствие ст-олхнозения с болышш- 
ством со'зета университета.

Г и л ь т е б р а н д т  П. Выход в отстав
ку С. М. Соло-зьева.— «Древняя и новая 
Россия» №  6 за 1877 г., стр. 140.

Сергей Михайлович Соловьев.— «Нива» 
№  15 за 1876 г. '

Адрес С, М. Сол'о'вьеву.— «Гражданин» 
Л? 44 за 1876 г.

Г и л ь т е б р а н д т  П. Избрамяе С. М. 
Соловьева и почетные члены Киезской ака- 
деми^л.— «Древняя к новая Россия» Хг 9 
за 1877 г., стр. 93,

Эп'т.зг'д на годовщине смерти С. М. С о
ло.’,ьева.—■ «Ис.торичесчий вестник» декабрь 
1880 г. Т. Ill, стр. 871—872. Веялок ст ие- 
й:'!вестных петербуржцев с загадочной над
писью,

Мо-гила С. М. Солспьсва.— «Историче- 
CK’!v< пестц'ик». Айгуст 1880 г. Т. II, стр. 805,

ЧествО'.‘?ание памяти С, М. Соло.'зьеза.— 
«Историческин е э с т н и к » .  Октябрь 1910 г. 
Т. 122, стр. 402. Акт AIockobcko '̂o коммер
ческого училища 5 се!’Тя5ря 1910 г. и че- 
CT30B,airn-e пз'мяти С. по случаю постановки 
на зданк.и училища мемориальной доски.

Б а р с о в  Е. В, О. Ключевский, как пред
седатель СЗщсства истории и древностей  
российских.— «Чте[:ия в Обществе исто- 
рттй н дре&ностей российских». 1914. Кн. 1-я, 
стр. 37— 40. Ключевский псказап как про
должатель трад1щий Соловьева в ж й з и и  
Общества.

Памяти С. М. Солозьева.— «Дела и 
д:ш». Л"5 1 за 1920 г., стр. 517. Информа
ция о собрании 1 июля в Обществе рэс- 
сиГ:с!сих архивных деятелей н о  речах С. 
Рождественского, С. Плато'иова, А. Прсс-  
кякс^за, М. Приселксза.

Фактические данные о научно-пелаготи- 
"еской и aд.^п[ниcтpaтизнoй деятельности  
С. М. Соловьева в Моско'вском универси
тете (1847— 1877) можно найти в официаль
ных униззрситетских изданиях 40—70-х гг., 
как то: го.д1!чных «Обозрениях преподава
ния наук в Московском унив.ерситете», 
«Отчетах о  состоянии и действиях Мо- 
СКОВ.СКОГО университета», «Московских 
университетских известиях» (1865— 1872), 
«Протоколах заседаний совета Москов
ского универсшета» (1872— 1881), «Крат
кой (погодной) истории Московского уни
верситета» (печаталась с 1841 по 1850 г. 
но не за все годы в «Ж урнале мин. нар. 
проев.») и т. д.

COvTOBbe B и р у с с к а я  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а

К а в е л и н  К- Заметка о «Москвитя
нине» и мнениях М. Погодина о но-зсл 
исторической школе (Беляева, Бычкоза, 
Калачова, Попова, Кавелина и Соловье
ва).— «Соврел'.ен'нйк». 1847, Т. IV. Кн. 8-я, 
смесь, стр. 111 — 125.

З а б е л и  'И И, Фельетонизм в критт^ке. 
(Несколько слов о  мнениях «Современника» 
касательно новейших трудов по русской  
истсрии 1854 г.)—«Отечественные записки». 
Март 1855 г., стр. 40—41; то же в ки. 
З а б е л и н  И. «Опыты изучения русских 
дре.чностей и истории». Т. I, стр. 457— 465. 
^\. 1872. О Соловьеве и Карамзине.

Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. II.
Очерки гоголевското прриода русской ли
тературы. СПБ. 1906. На стр. 163— общеа 
развитие русской историческо.й науки. Зна
чение Соловьева и Кавелина.

К о р р е с п о н д е н т .  Наши .>и вапш (фо
тография кружка).— «Молва» №  13 за
1857 г., стр. 153— 160.

Заметка.— «Молва» .Vs 28 за 1857 г„ 
стр. 337,

[ Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К. И.]. Ссвре- 
меннС'З состояние русской истории как на
уки («История России с древнсЙ1Ш1Х вре
мен». Соч. С. С о л о в ь е в а  Т. I— VIII. 
М. 1851— 1858).— «Моекосское обозрение». 
1859. Kfp. 1-я. Отд. I, стр. 1 — 132.

Г р и г о р ь е в  Ап.  Взгляд на «И сто
рию России», соч. С. Соловьева.—  « Р у с 
ское слово» I за 1859 г., отд. критики, 
стр. 1— 48.

Д м и т р и е в  Ф. «Сочинения К. Каве
лина», М. 1859. 4 части.— «.М^оско«вские в е 
домости» 185 за 1860 г. Разбор идей 
школы родового быта. Есть ряд высказы
ваний о Соловьеве.
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Возражския Б е с т у ж  е в а - Р ю м н II а 
Дмптр'Исву.— «Отсчгствепцыс записки» Л1> 9 
за 18G0 г. Т. 132, отд. критики, в стг<тье 
об «Истооти Рсс.с?м1» Соловьева, на стр.
6 — П .

Д  \1 и т р и е н Ф. Ответ г. Бзстужрву-  
Рюмиау.— «Московские е ,\ю м о г'.т п »  Л'Ь 20') 
за 1860 г. По поноду лo '̂Ieмик]  ̂ Ьс^'гуже- 
ва-Рюмииа r <^ОтечестБс:-:'лых записках», 
Лл’ 9 за 1S60 г. Т. 132. В статье pnccNfOTpe.H 
также в;:гля.1 :-:а о51дииу у Чичс'рнпа и на 
ист0 рич€скии процесс у Костсмарюва. 
Имеются зимсчан.ия с5  отпю-июни;! С. к 
Ив2 :1у Гро'’и.;:му и к борьбе Мо:,квы с 
Тверью и Рязанью.

Б е с т у  ж е в-Р ю м и н К. Философия 
ncTcpiiH и MocKciscKoe государство (По по
воду статьи Д \п п р :1е-за «Ответ г, Ьестуж е-  
вy-Plc :̂:'I;■l■y»).— «Отечествеильк записки» 
№  1! за i-?oO г. Т. 133, отд. русской лите
ратуры, стр. 1 — 17. Разбор статьи Дмитриева 
л попутло взглядоз С. на власть москов
ских Uiipcri.

З а б е л и н  И. Размышлсшш о современ
ных задачах русской истории н древно
стей.— «Отечествек'гы'? затгски». Ноябрь 
I860 г. Т. 133, стр. 9о— 144; то ж е в кн. 
З а б е л и н  И. «Опыты изуч01'ил рус
ских древностей и истории». Т. И, М. 1873, 
на стр. 30— 56. Кавелин, Соло'зьаз, К осто
маров.

Русская литература.— «Отечественные за 
писки» Л? 2 за 1861 г., отд. IV, стр. 66—  
84. На стр. 70— 76 — полемика по поводу 
славянофилов и запалтп<ов и взаимоотно- 
шечий журналов «Современник» и « Р у с 
ский вестник».

К о с т о м а р о в  Н. О значении крити
ческих трудов К Аксакска по русской  
истории.—«Русское с л о й о » . Февраль 1861 г, 
отд. II, стр. 1— 28, Аксаков как критик С. 
п Кавелина. Анализ взглядов С. на с о д о 
во и быт II другие вопросы д р ев н ей ' рус
ской НСТОР’ИИ.

З а б е л и н  И. Современные взгляды и 
натхравлекия в русской истории. — «СПБ. 
ведомости». Февраль 1862 г., КЬ№ 35, 36, 
38; то же в кн. 3  а б е л тг н И. ;<Олыты 
изучения русских древностей и истории». 
Ч .Ч -я , стр. 301— 354. 1872.

К л ю ч е в с к ii й В. Некролог С. М, 
Соловьева. — ^---Критическоз обозрение»
Л'е 20 за 187Э г., стр. 37— 40; то ж е  в кн. 
К л ю ч е в с к и й  В. «Очерки н речи», 
стр. I— 23. М. 1913; то ж е в кн. «Речь и 
отчет, чпта[[кые в торж:^ствзнном собрании 
Московского \ 1!ивор:итота 12 января 
1889 г.», стр. 51—73.

Б а р с о ii Н. У-чиг’орситетская лекция о  
Соловьеве.— «Древняя и нозая Россия»,
1879. Кн. 12-я. стр. 498 ^ 5 0 9 .

М о р д о в ц е в  Д . Се'ргеи Миха1[ло^вич 
Соловьев.— «Огонек» Хз 45 зз 1879 г., 
стр. 883—886. Общая оценка. Псртрет.

Сергей Михайлович Соловьев.— «Д рев
няя и 1Г0 ВЧЯ Россия». 1879. Кн. 15-я, стр. 
373—375. Оценка Соловьева М. Кояловн- 
чем.

А р и с т о в  И. Разработка русской 
TicropiiH за 25 лет.— «Исторический вест
ник» Л'" 4 за 1880 г., стр. 670— 672, 674,

678. Обзор. Отмечены заслуги С. в обла
сти тгстории и истсриографин.

Б е с т  у ж е г>-Р ю м if и К- С М. Соловьев. 
Л :к 11ия, прочитанная в СПБ университете 
3 ноября 1879 г.—  «Ж^’рн.-зл мни. нар. проев,» 
№  2 за 1883 г., стр. 2 7 3 -  287; отт::ск: СПБ. 
1880, 15 стр.; то ж е в кн. Б е с т у ж е в -  
Р ю м и н  К, «Б!!сгр’'?ф'':1 п характеристи
ки», стр. 255^-272. СПЬ. 1882.

Г е р ь  е В. Сергей Михайлович Соловь> 
СВ--— lij'-'TFiHK?. Январь
1880 г. Т. I, стр. ] - Ч 0 ;  оттиск: СПБ. 1880, 
40 стр.

И к о и и и к о в В, Русская иетория в 
25'летис 1855---1880.— «Русская стари'на».
1880. Т. X X V il,  стр. 423— 452, 619—634; 
па стр. 619— 621 - -  сбщая оценка Соловьева.

К о я л о в и ч М. История русского са- 
МСС0 '’нания по историчсски.м памятникам п 
научным сочинениям. СПБ. 1884; то же М. 
1901, З'С изд. На стр. 1 7 1 — С. о Карам
зине; стр. 275—351 — С. М. Соловьев; 
стр. 352—379 -  Псследсватсли воззре^пий 
С. (Кавелин, Чичерин, Забелин, Нпкитский, 
Хлеб.шкса). В «Указателе» на стр. 600 
отмечены отдельные высказывания о С.

К о п  л о ВИЧ М. Ра:>Сор крлтгтки К- Бе- 
стужерл-Рюми)!а ка сочнисни? М. Кояло- 
БПча «История русского самссз.^нания по 
Истор]гчоскнм памятникам и научным сочи- 
нег.илм». — «Христиамсксе чтение» №  3— 4 
за 18S5 г., стр. 501— 526. Имеются от
дельные замгча!Н!я о С.

М и л ю к о в П, Юрлдтпеская школа в 
русской историографии (Соловьев, Кавелин, 
Чичерин, Сергеевич).— «Русская мысль» 
Л™!? 6 за 1886 г., стр. 80—92.

П ы п и н  А. Характер'::ст!1ка литератур
ных NtHCHnfi от 20-х до 50-х годо'в. Исто- 
р';>'ческие очерки. СПБ. 1890, 2-е изд.; то 
ж е СПБ. 1909. 4-е изд. Стр. 2 1 0 - 2 2 9  — 
значение Соловьева, его в.ззп.моотношения

слявян^^фильством; стр. 314, 31о— 317 — 
К- -Аксакс'з о Соловьеве,

П ы п и и  А. Истс'рпя русской этиогра- 
фии. т. П. Общин обзор изучен1гя народ
ности п этнография Ес,'!ик0 русская. СПБ. 
1891. Стр. 10— 19 — с5н1ля оце!!ка научно
го значения С; стр. 159 — 1 7 1 — заслуги С. 
и других историков его эпохи в изучении 
народнсети.

М я к о т и н  в, К. Д. Кавелин и его 
взгляды на русскую .̂ ĉтc■p•ию.— «Русское  
богатство» Л" 2 за 1898 г., ‘ стр. 101 — 
105— ср2 В!штельная характеристика Каве
лина и С.

Ш Л! у р л о Е. 0'к?рк хкизни и научной 
деятелыюсти К онстзнп’.ча Ннколао^-гча 
Бестужева-Рюмина. 1829—1897. Юрь
ев. 18Q9. Стр. 38— 40 — влия}п1с ка Бссту-  
жеза-Рюми'на лркции С.; стр. 4G— протизо- 
поставление Погодииз и С.; стр, 68— отзыв 
БсстужезЗ'Рюмииа о VI томе «Исторн’л 
России» С.; стр. 6 9 —70— о характеристике 
Ивана Гпозного у С.; стр. 71— 74 — стятья 
о I— VIII тт. «Истории России»; стр. 76—  
8 2 - 0  статьях Бестужева-Рюмина, пзсвя- 
шеиных С. в 1858 и 1850 гг., их отличия; 
стр. 82, примечз^'ие — об учебнике Соловье
ва: стр. 103— 115 — заслуги С. п Каве
лина перед русской исторической нау
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кой; стр. 119— аб истаричсской школ«; 
стр. 134— 135 — отеошсние Бестужева к 
нсторт’ческой школе и к с.1 а;зянофилам; 
стр. 159, прымс’чаппс — Соловьев-профессор; 
стр. 161— тсоретечссксе влиян”е Соловье
ва на Бестужева; стр. 169— 177— подроб- 
>ная характеристика Сс-лоБье-ва-уче<нсго и 
<?го «Исгарии России»; стр. 178— 179—  
сравнекие Солсвьгва и Пэголина; стр. 
1й'3— 185— вли5;.ше Сол:>зьова на сценку 
Бестужозьгм Ивана Грозясто и Петра I; стр. 
244— что общего у Соло^вьева с славяно
филами.

П л а т о { г о в  С, Лекции по русской пс- 
торип. СПБ. 1900. Послед!:-7:е издание —
10-е. 1917. На стр. 15— 18 — С — Кашелин— 
Чичерин.

Д  о п н а р-3 а п о л ь с к и й  М. Историче
ский процесс рус'сксто народа в русской 
историсграфни.—«Русская мысль» Л'з 3 
за 1902 г., отд. II, стр. 170— 186; то же. М. 
1995, 32 стр. Историко-юридическая шко
ла (Чичерин, Казсттш, С.) .и славянофилы.

3  а в и т и е в и ч В. Алексей Степанович 
Хомяков. Т. I, Кн. 1-я. Киев. 1902. На 
стр. 5— 1 1 — рззбэр нзглялов Соловьева 
на Хомякства; стр. 306—319 — теории быта 
родового и семсйио-общиниого, точки зре
ния Забелина, Чичерина, С.; стр. 646—  
654 — с>тпОт-зпие Хомякова к исторической 
школе вообще и к С. в частности.

Г р у ш е в с к и й  М. История Украины- 
Руси, Т. I. Львов. 1904 (на укр. яз.). На 
стр. 533 — С. как продолжатель теории ро
дового быта Эверса. Отдель-ные указания 
на С. — в примечаниях к тексту.

Д  о в н а р-3 а п о л ь с к и й  М. И.ч истории 
об1)1сстпен1гых течений в России. Киев. 
1910. На стр. 250— 263— влияние гегельян
ства на русскую историческую науку в ли
це юридической П1К0 ЛЫ (С., Кавел^тн, Чи
черин) и славянофильского уче1:1ия; влия- 
иге юридической иткслы на К.пючсвското и 
славянофилов на Кссто'марс^за; Антонович —  
продолжатель Ксстомзрсза.

К л ю ч е в с к и й В. Памяти С. М. Со
ловьева.— «Научнее слово». 1904, Кн. 8-я, 
стр. 117— 132; то же в кн, К л ю ч е в 
с к и й  В. «Очгпки и речи». Сб. 2-й. М. 
1913, стр. 36—56.

П а в л о  в-С и л ь в а н с к и й Н. Феода- 
лизм в дпоз;!ей Руси. СПБ. 1907, то же. 
П. 1924. На стр. 1 — 19 — С., Кгвслин, Гра
новский и их. игтэрлчсская теория; стр. 19— 
22— С. и Милюков; стр. 25— 32— Ключев
ский и С.

Л а п п о -Д  а п и л с в с к и й А. Памяти
В. О. Ключсвского.— «Вестиик Европы-». 
Август 1911 г., стр. 337— 353; то же, в 
кн. «В, О. Ключевский, Характеристики и 
йоспоу1и.иа!1ия». М. 1912, стр. 110— 116— 
Ключсзский и С,

Б о г о с л о в с к и й  М. В. О. Ключев
ский, как ученый. В кн. «В. О. Ключев
ский. Характеристики и воспоминания». На 
стр. 31— 35 — о влиянии С, на Ключев
ского,

М и л ю к о в  П. В. О. Ключевский. В 
кн. «в. О. Ключевский, Характеристики и 
воспоминания». На стр. 183—217 имеются 
отдельные замечания о значении С, для  
Ключевского.

С ы р о м я т н и к о в  Б. В. О. Ключевский 
и Б, Н. Чичерин. В кн. «В. О. Ключевский.
Характеристики и восгтомииания». На стр. 
9 1 —93— иро7изопсставле:н не Ключевского
С, и Чичерину как историка-реформатора п 
материалиста.

К р у к о в с к и й  А. С, М. Солс.зьев. (К  
35-летию смерти историка).—  «Филологиче
ские записки» №  4 за 1914 г., стр. 504—  
522. Значение С. в русской историографии.

Л ю б а в с к и й Ж. С. М. Соловьев и
B. О. Ключевский,— «Чтения в Обществе 
истории и древностей российских». 1914. 
Ки. 1-я, стр. 41— 52.

Л ю б а в с к и й М. Василий Осипович 
Ключевский ( + 1 2  мая 1911 г.).— «Чтения в 
Обществе истории и древностей россий
ских». 1914. Кн. 1-я. На стр. 7— 8 — о вли' 
янии С. на Ключевского; стр. 12— участие
C. в магистерском диспуте Ключевского.

С м и р н о в  С. Исследование В, О, К лю 
чевского «Древнерусские жития святых 
как исторячсским источиик». — «Чтения в 
Обществе истории и древностей россий
ских». 1914. Кн. 1-я. На стр, 54—55 — 
влияние С. на Ключевского; стр. 65—  
возражения С. Ключевскому на магистер
ском диспуте последнего 26 января 1872 г.

П р е с н я к о в  А. Образование велитсо- 
pvccKoro государства. Очерки по истории 
Х1И— XIV столетий. П. 1918. Введение, 
стр. 1— 47 — концепция истории Северо- 
восточной Руси у С. и ее влияние на 
дальнейшее развитие русской историогра
фии.

Р о ж д е с т в е н с к и й  С. Памяти С. М.  
Соловьева. 5 мая 1820 г.—4 октября 
1879 г. К столетию со лня рождения. —  
«Дела и дни» №  1 за 1920 год. На стр. 
303—320 — общая оценка С.; С. и К аве- 
лич; «История России».

Т х о р ж е в с к и й  С. В. О, Ключевский 
как социолог и политический мыслитель.— 
«Дела и д№И». Кн. 2-я. 1921. Н.а стр. 152—  
179 — указано влияние С. и Чичерина на 
Ключевского, который примыкает к их 
исторической школе; опровергается точка 
зре1{ия Сыромятн'Икова на Ключевского, как 
историка-матерлалиста (см. статью С ы р о 
м я т  и и к о в а в кн. «В. О, Ключевский. 
Характеристики и воспо-минания», стр. 69— 
93).

Г о л у б ц о в  С. Теоретические взгляды
B. О. Ключевского (1911 — 12 мая — 
1921).^— «Русский исторический журнал», 
1922. Кн. 8-я. На стр. 179— 181~влия}гие
C. на Ключевского.

П и ч е т а В. Введение в русскую исто
млю (источники и историографип). М. 1922. 
ia  стр. 119— 125 — историко-юридическая 

школа: влияние философии Гегеля; стр, 
12G— 129 — славянофильская школа; стр. 
142— 147 —  В. О. Ключевский, К- Н. Б е с 
тужев-Рюмин.

П р е с н я к о в  А, В. О. Ключевский 
(1911 — 1921).— «Русский исторический ж ур
нал». 1922. Ки. 8-я. На стр. 204—210 —  
влияние С. иа Ключевского,

Г о л у б ц о в С. В. О. Ключевский в с т у 
денческие годы. В кн. «Письма В, О. Клю
чевского к П. П. Гвоздеву 1851— 1870». М.
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1924. На стр. 9 — 37 — значение С. для  
Ключевского.

Р у б и н ш т е й н  Н. И сторическая теория  
славянофилов и ее  классовые корни.—  В кн. 
«Русская историческая литература в клас-  
сово'М освепюнии». Т. И. На стр. 69— 76—  
критика славянофилов у С. и Чич-ерина.

Б у 3 с с к у л В. Всеобщ ая история и ее  
представители в России в XIX и начале XX  
века. Ч. 1-я. Л. 1929. На стр. 136 — С. М. 
Соловьев. С ходство взглядов С. и Ф юстсль-  
де-К ул ан ж а .

И е ч к и и а М. В. О. Ключзвский.—  В к». 
«Русская  историческая литература в к лас
совом освещении». Т. И. М. 1930. На стр, 
225— 226 —  влияние Чичерина и С. на 
Ключевского.

П о к р о в с к и й  М. И сторическая наука 
и бо<рьба классов. М. 1933. Вып. I. На стр, 
52— 73 —  Соловьев. Влияние С. на К лю чев
ского; стр. 8 1 — 85 —  С. и Плеханов; стр. 
105— 108 —  С.—  историк-идеалист; стр. 183—  
185 —  о б  общ ей концепции С.; стр. 188—  
205— Ключевский, как ученик Чичерина и 
С. Вып. II. На стр. 167— 170 —  влияние 
Гегеля на русскую  историографию; срав
нительная характеристика «западнико-з» 
(С., Кавелин, Чичерин) и славянофилов; 
стр. 172— Щапов и «западники», стр. 
334 —  П о’годин, С, н Кавелин (два ПО'КО- 
ления).

П л е х а н о в  Г. История русской об- 
тсс т в е н н о й  ^EЫcли. Т. I. 1914; то ж е в 
Соч. Т. XX, стр. 24— 38. Критака истори
ческой кО'Нцепци'и Соловьева.

О л ь м и н с к и й  М. Государство, бюро
кратия и абсолютазм в исто'р-И'Н России. 
М ,— Л. 1925. На стр. 11— Соловьев— 
«идеолог» дворянского гссударст-ва; стр. 
83, 85, 88, 90 — орношепнс к Петру I в 
связи с обшей характеристикой С.; стр. 
129— 132— крит;ика взглядов С. на рО'ЛЬ 
дворянства в эпоху Петра II и Лнны Иоан
новны; стр. 145— 148, 150— 151— критт^ка
ВЗГЛЯДОВ С. в Bo^ipoce о дворянских пере
воротах XVIII в. при Анне Леопольдовне и 
Елисазете ПетроВ'Не,

«История СССР». Т. I. «С древнейших  
времен д о  конца XVIII в.». П о д  ред. проф.
B. И. Л е б е д е в а ,  акад. Б. Д .  Г р е к о -  
8 а, члена-коррэспокдента Академии наук
C, В. Б а х р у ш и н а .  М. Соцэкгиз. 1939- 
792 стр. (И нститут истории Академии Наук  
СССР и кафедра истории Истфака М ГУ). 
В § 2 «Вв'едение в русскую  историогра
фию» дана характеристика С. как главы 
исторпко-з-гссудгрственников; в п о с л е д у ю 
щих главах дана характеристика взгляде®
С. на отдельные периоды и проблемы  
истории СССР.

Р е ц е н з и и  и п о л е м и ч е с к и е  с т а т ь и  
С. М.  С о л о в ь е в а

о т р у д а х

О м е т о д о л о ш ч е с к и х  и и с т о р и -  
о г р а ф и ч е с к и х  т р у д а х

С о л о в ь е в  С. М. Писатели русской  
истории XVIII века: Манкиев, Татищев, Л о 
моносов, Тредьяковский, Щ ербатов, Болтин, 
Эмин, Елагин, митр. П латон.— «Архип исто
рических и юридических сведений о Р о с 
сии», издаваемый Н. Калачовым. Кн. 2-я, 
первая половина, отд. III, стр. 3— 82. СПБ.
1854.

Р е ц е н з и и :  1) «Отечественные запис
ки». 1855. Т. 101, 7, отд. III, стр. 18—
19; 2) «Библиотека для  чтения», 1855
Т. 133, отд. V , стр. 38— 40.

С о  л о в ь е  в С. М. Н. М. Карамзин и его  
литературная деятельность. «И стория г о с у 
дарства российского». —  «Отечественные  
записки». 1853, Т. 90; 1854. Т. 92 и 94;
1855. Т. 99 (X? 4), Т. 100 (№  о); 1856. 
Т. 105 (№  4).

Р е ц е н з и и :  I) «О течественные заппс-  
ки», 1855. Т. 99, Ко 3, отд . Ill ,  стр. 40— 41.
2) «Пантеон». 1855. Т. 22, №  7, стр. б— 9,
3) «Сын отечества». 1856, №  7, фельетон  
«Русская  литература», стр. 489, 4) «СПБ. 
ведомости». 1856, №  85.

С о л о в ь е в  С. М. А вгуст  Л ю двиг Ш ле-  
« е р  ( t  1809 г.), —  «Русский вестник».
1856. Т . II, апрель. Кн. 2-я, стр. 489— 533. 

Р е ц е н з и и :  1) «Отечественные запис
ки». 1856. Т. 109, №  6, отд. II, стр. 87— 88;
2) «Сын отечества» Л"» 9 за 1856 г., стр.
176— 177; 3) «С П Б. водомосп{» №  125 за 
1856 г., 4) «Современник». 1856. Т. 57,  
№  6. Заметки о ж урналах, стр. 110— 111.

С о л о в ь е в  С. М. Ш лецер  и антиисто
рическое направление.— «Русский вестник». 
1867. Т. V l i l ,  апрель. Кн. 2-я, стр. 431—  
480.

П о л е м и к а .  С т а т ь и ;  I) Замечания  
на статью г. Соловьева «Ш лецер  и анти- 
■нсторкческое направление».—  «Русская б е 
седа». 1857. Т, III. Кн. 7-я. Критика, стр. 
73— 158. Замечания с л с д у к ш и х  лиц: П. Б е с 
сонова, Ю. (Амарина (то ж е  в его Соч. 
Т. I. стр. 220— 235. СПБ. 1900); К. А к са
кова (то ж е  в его  Соч. Т. I, стр. 169—  
207. 1889); А. Хомякова; 2) К - о в .  Оппо- 
.гиция г. Соловьева покойному И. В. К и 
р еев ск о м у .—  «.Молва» 33 и 34 за
1857 г.; 3) К. А. Замечание,— «М олва»
ДсХ» 8, 12 за 1857 г. (то ж е  А к с  а к о в К. 
Соч. Т. I, стр. 208— 210. 1889). Р е ц е н 
з и и :  1) [ Ч е р н ы ш е в с к и й  Н .]— «Сов- 
ременн'ик». 1857. Т, 62, 6, отд. V , стр.
316— 317; 2) «Сын отечества» №  21 за
1857 г., стр. 491; 3) «Молва;> №Л'ь 5 и 28  
за 1857 год.

С о л о в ь е в  С. М. Начала русской зем 
л и .—  «Сборник государственных знаний». 
П од редакцией В. П. Безобразова. Т. IV. 
1877; Т. VII. 1879.

Р е ц е н з и и ;  И л о в а й с к и й  Д .  Ещ е  
о происхождении Руси . —  «Древняя и новая 
Россия» №  1 за 1880 год. На стр. 635—  
650 — критика взглядов Куника, Томсена и
С. («Начала русской землих)-

Р о ж д е с т в р н с к и й  С. Памяти Сергея  
Михайловича Соловьева. 5 мая 1820 г . —  
4 октября 1879 г. (К  столетию  со  дня р о ж 
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дения). —  «Д ела и днп». 1920. Кн, 1-я. На  
стр. 318— 319 —  о «Н ачалах русской зем 
ли».

И к о н н и к о в  В. С., проф. Опыт русской  
историографии. Т. II. Кн. 1-я н 2-я. Киев. 
1908. В кн. 1-й, стр. 372— 3 7 4 - - С. М. 
Соловьев. В кн. 2-й, стр. 1432 — С оловь
ев о Татищеве; стр 1613 —  Соловьев об  
истории Украины; стр 1831 — 1832 —  С о 
ловьев с б  «Ином сказании».

О С о б р а н и я х  с о ч и н е н и й

Сочинеш 1я С. М. С о л о в ь е в а .  СПБ.  
1882, 536 стр.

Р е ц е н з и и :  1) Б е с т у ж е  в-Р  ю м и н
К. —  «И сторический вестник». 1882. Т. 8, 
М* 6, стр. 6 7 0 — 672. 2) «Р усск ая  старина». 
1882. Т. 35, №  9, на обл ож к е  (рецензия
B. И к о н н и к о в  а).

С о л о в ь е в  С, М . Собрание сочинений. 
СП Б. 1901.

Р е ц е н з и я :  Г р и б о в с к и й  В .~ « И с т о -  
рнческий вестник». 1901. Т. 84, апрель, стр. 
351— 352.

О б  « И с т о р и и  Р о с с и и  с  д р е в н е й 
ш и х  в р е м е н »

С о л о в ь е в  С. М. И стория России  с  
древнейш их времен. 29 томов. С П Б . 1851 —  
1879 годы. О тдельны е тома многократно пе
реиздавались П о сл ед н ее  изд. «О бщ ествен 
ной пользы». Кн. 1— 7-я С П Б. 1911. (В кн.
7-й —  указатель).

К р и т и к а ;  1) Г р и г о р ь е в  Ап .  
В згляд  на «И сторию  России» соч. С. С ол о
вьева. ~  « Р у сск о е  слово» JV2 1 за .1859 г., 
отд. критики, стр. 1— 48.

2) Б е  с  т у  ж  е  в-Р  ю м и »  К . И стория  
России с древнейш их времен, соч. С. С о 
ловьева. Т. I— X.—  «Отечественные запис
ки». 1860. Т. 132, №  9, отд . критики, стр.
1-^28. Статья с о д ер ж и т  общ ую  оценку тр у 
да С. и полемику с Ф. Дмитриевым, как 
сторштоиком идей Соловьева.

3) П е т р о в  К. К урс  истории русской  
литературы (862— 1862) с библиографиче
скими указаниями. С П Б. 1867. Н а «тр. 
168— 171 — литература пятидесягы х годов.  
Р усск ая  граж данская история: Устрялов,
C. и Костомаров.

4) Д вадцатипятилетие «И стории России»  
С, М. Соловьева.—  «Древняя и новая Р о с 
сия» Л'з 1 за 1877 г„ стр. 107— 113. Общая  
оценка «Истории»; адрес почитателей с 
рисунком папки; ответ С.; адрес  С П Б  уни
верситета и Академии наук.

5) Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К. Д в а д ц а т и 
пятилетие «Истории России» с. М. Со- 
Л10вьева, 1851 — 1876.—  «Русская  старина». 
1876. Т. XV. Кн. 3-я. стр. 679— 686.

6) Д о н а т ,  Ж урнальны е толки. О б  
«И стории России с древнейш их времен»
С. Соловьева.—  «М осковский курьер» Л!? 56  
за 1861 год.

7) Отзыв «П етербургских ведом остей» (от  
3 августа 1857 г.) об «Истории» С оловье
ва.—  «М олва» №  20 за 1857 год.

8) З а б е л и н  И. Размышления о созре-  
менных задачах русской истории и д р е в 
ностей.—  «Отечественны е записки». 1860. 
Т. 133, No И .  На стр. 118— 120— об  « И ст о 
рии России».

9) К а р е е в Н. Носостоявшийся юби
л е и .— «Русский библиофил» As 15 за 
1915 г., стр. 109— 110. О прсдполагав!иемся, 
но не разоешсптгом публичном праздновании 
юбилея «Истории России» в связи с выхо- 
дом XXV тома.

С т а т ь и  и р е и о и 3 и и о б о т д  е л ь н ы ч 
т о м а х  « И с т о р и и  Р о с с и и  

с  д р е в н е  i'l lu и х з  р е м е н»

О I т о м е

1) А к с а к о в  К. Несколько слов о р ус
ской истории, во:4бужлениых «Историей»  
Соловьева. В кн. А к с а к о в а  К. Соч. Т. I. 
стр. 39—58. М. 1861. 2-е изд., стр. 4 4 — 62. 
М. 1889.

2) А к с а к о в  К. О древнем быте у сла
вян вообще и у русских в особенности.* 
По поводу мнений о родовом быте.—  «М ос
ковский ученый и литературный сборник». 
1852. Т, I, стр, 51— 139; то ж е  в кн. А к с а- 
к о в  К. Соч. Т. I, стр, 63— 123. М. 1889.

3) К а в е л и н К. «Истории России с 
древнейших времен». Т. I.—  «Отечественны' 
г?аииски». 1851. Т, 79. Кн. 12-я, стр. 45—
122; то ж е в ки. К а в е л и н  К. Соч. Т. I,
стр. 414— 507. 1889.

4 )  «Современник». 1851. Т. 29, отд. биб
лиографии, стр. 61; 1854. Т. ■'47, стр. 39— 46.

5) «Сын отечества». 1851. Т. 6. Кн. 12-я, 
стр, 1— 7.

6) К а л а ч о в  И.—  «Московские ведомо^ 
сти». 1852. jYo 30— 32, 35.

7) П о г о д и н  М .— «Москвитяиин», 1851. 
Ч. 5-я, К о  18, стр. 335— 423, К я  19—20, 
стр. 601— 625. Ч 6-я, №  21, стр. 76— 77, 
Хг 24, стр. 585— 596. 1852. Ч. -я. №  2,
отд. V , стр. 41— 52. Ч. 1-я, №  4, отд. V III,
стр. 106— 110.

8) «Москвитянин». 1851. Ч. 4-я, №  14, 
за июль. Ки- 2-я, стр. 25— 49.

9) «Московские ведомости». 1851. Л'9 145 
и 152; 1852. Я«№ 6, 13, 17, 26 (По поводу 
рецензии в «Москвитянине»).

10) С о л о в ь е в  С.—  «Московские ведо
мости» .Vo 35—38 за 1852 г. Ответ Кала
чову.

П ) «Библиотека для чтения». 1851. 
Т. 109, отд. критики, стр. 37— 86; Т. 110, 
отд. критики, стр. 1— 51.

12) — б о в  (Н. А. Добролюбов). Руссгчая 
цивилизация, сочиненная г. Жеребцовым.—  
«Совпеменник». 1858. Т. 72. Критика, стр. 
32— 33— отдельные замечания; то же в кн. 
Д о б р о л ю б о в  Н. Соч. Т. Ill, стр. 270—  
271. М. 1936.

13) А ф а н а с ь е в  А.— «Современник». 
1852. Т. 35, отд. III, стр, 17— 36.

14) П о л е в о й  К.—  «Северная пчела-». 
1852. № №  20, 21, 113 и 114.

15) «Отечественные записки». 1851, Т. V , 
№  10 , отд. библиографии и хроники, стр. 
4 9 - 5 1 .

16) «Известия Академии наук» по отделе
нию русского языка и словесности. 1853. 
Т. и ,  л. 10— 11, стр. 168— 169.

О II и III т о м а х

1) Б е с т у  ж  е в - Р ю м и и К.—  «М осков
ские ведомости». 1856. Jsiejv'b 46, 54, 59. Лит. 
отд.
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2) 3  а б е л и и И. «1'отория России» Со
ловьева. Т. П. М. 1852; Т. JII. М. j852 .— 
с<0течест15:’![ные записки». 1853, Т. 86, фев
раль, отд. IV. стр. 61—63; 1854. Т. 92.
февраль, отд. III, стр. 18— 20. То ж е в кп. 
З а б е л и н  II. OifbiTbi изучения р\сских  
древностей и исгорЕШ. Ч. 1-я. стр. 561 — 
566. М. 1872.

О IV т о м е

i ) Ч е р н ы ш с в с к п й  Н. «История 
Р'Огсии с древ[1еи!пих времен», соч. Сергея 
Соловьева, Том IV. М. 1854.— «Со-врсмен- 
кик». 1854. Alj 10. То же Ч е р н ы ш е в -  
с к и й Н. Соч. Т. I, стр. 159— 164. СПБ. 190G,

О V  т о м е

1) Б е с т у ж е в - Р ю м и к К.—  «О теч е
ственные ■записки». 1858. Т. 119, отд. III, 
стр. 53— 63.

2) С р е з н е в с к и й  И.—  «Известия Акп- 
лемии наук по отделению русского язы.ча 
и словесности». 1855. Т. IV. Вып. б-й.

3) «СПБ. ведо.мости» №  121 за 1855 г.

О VI т о м е

1) А к с а к о в  К. По поводу VI тома 
«Истории России» Соловьева.—  «Русская  
беседа». 1856. Кн. 4-я, отд. Ill, стр. 1— 53; 
то ж е А к с а к о в  К. Сеч, М. 1861, стр. 
125— 172, 612—614; 2-е изд, М. 1889, стр. 
124— 168, 581—582.

2) Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К-—  «Москов
ские ведомости». 1856. ЛеЛз 46, 54, 59. Лит. 
отд.

3) П о п о в  Я. Иоанн Грозный. «История  
России с древнейших времен», соч. С. Со
ловьева. Т. VI. М. 1856.— «Русский вест
ник». 1856, апрель. Кн. 2-я, стр. 289— 300.

4) Я р о п о л к «Два слова о  новой нс- 
исторической школе г. Соловьева».—  «М ол
ва». 1857, №  5, стр. 65— 67.

5) Я X о н т о в С. Шестой том «Истории 
России» Солсзьева. —  «Северная пчела», 
.\а 274, 283 за 1857 год.

6) П о г о д и н  -М. Царь Иван Васильевич 
Грозный. В хи. П о г о д и н  М. «Историко
критические отрывки». Кн. 2-я, стр. 183— 
196, М. 1867; то ж е в кн. «Архив исторн* 
ческих и практических сведений, относя
щихся до  России», издаваемый Калачовым. 
Л? 5 за 1860 год, стр. 1 — 17.

7) «СПБ. ведомости» Лг 155 за 1856 год.
8) «Сын отечества» Лг 6 за 1856 год.
9) И N! р е к. Письмо к. редактору.— «Мол- 

ьа» jYs 6 за 1857 год.
10) «.Молва» Л'з 6, 20, 28 за 1857 год.

J11) Д м и т р и е в  ,4. «Пзрмская старина».
С;:борнпк исторических статси и материалоз 
преимущсс-гвенно о Пермском крае. Вып.
4-й; Строгановы и Ермак. Пермь. 1892. На 
стр. 6— 7 — неопределенность взглядов С. 
1га лро'исхождение Строгацсзых; отр. 24— С. 
об участии Строгановых в выкупе Василия II, 
Темного; стр. 55—-60 — изложение полеми
ки С. с Небольсиным по вопросу о позе
мельных правах Строгановых.

12) Ш и ш  о н  к о  В а с и л и й .  Пермская 
.•етопись 1263— 1881 гг. Пятый период 
1682— 1725 гг. Ч, 1-я. Пермь. 1885. На 
стр, 470— 473 — полемика со взглядами

С, на «историческую роль (лрогановы х  
в д е л е  покорения Сибири».

О VII т о м е

1) А к с а к о в  К- П о поводу VII тома 
«Истории России» Соловьева.—  «Русская  
бсссда» . 1858. Т. II. Кн. 10-я, отд. 111. 
стр. 1— 33; т о ж е  в Соч. Т. I, стр. 217— 254. 
1861; стр. 211— 245. 1889.

2) П о г о д и н  М. Царь Иван Васильезич  
Грозны!Г.—  «Архив исторических и пракги- 
ческих свол'-'иий, отпосятихся д о  Poccmi», 
)1здаваемый Калачовым, №  5 ja  1860 г., стр, 
1— 17; то ж е  в кн. П о г о д и н  М. И ст ор и 
ко-критические отрывки. Кн. 2-п, стр, 
188— 196. 1867.

3) Г р ы ц ь к о. И сторические очерки 
{«История России с древнейш их времен», 
соч. С. Соловьева. Т. VII и VIII).—  «Со- 
временнн^к». i860 . Т. 84, №  11, отд, 1И, 
стр. 61— 84. •

4) «СП Б. ведомости» №  167 за 1857 г,

О VIII т о м е

1) К. Б .-Р . (Б естуж ев -Р ю м и н ).— « О теч ест
венные записки». 1858. Т. И 9 , отд. I ll ,  
стр. 53— 63.

2) А к с а к о в К- П о  поводу  VIII тома 
«Истории России» Соловьева.—  «Русская  
беседа» . 1860. Т. I, Кн. 19-я, отд. III,

в Соч. Т. I, стр. 255—  
изд., стр. 246— 278. М.

же
2-е

И сторические  
с древнейш их  

Т. VII и VIII). 
84, Кя 11,

очерки  
времен», 

—«Совре-  
отд . 1И.

стр. I — 34; то 
290. М. 1861;
1889.

3) Г р ы ц ь к о.
(«История России  
соч. с. Соловьева, 
менник», 1860. Т. 
стр. 61— 84.

4) Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. «Свисток»  
Опыты открытий и и зобр етен и й —  «Совое-  
менннк». 1862, Л"" h  то ж е  в Соч. Т. I.X, 
стр. 62 и 67. СП Б. 1906. Насмеш.тлвая  
тирада по адресу  Соловьева в связи с его  
хара*<.теристикой Ивана Грозного.

О IX и X т о м а х

1) «СПБ. ведомости» Л" 186 за 1859 год.
2) Б е с т у ж е в - Р ю м и н  К-—  « О т е ч е с т 

венные записки». I860. Т. 131, 7, отд. 111,
стр. 5 7 - 5 8 ;  1861. Т. 134, №  1, отд . I l l ,  
стр. 28— 47.

О б  XI. т о  м е

1) Б е с т у  ж е в - Р  ю м и н К .—  «О течест
венные записки». 1861, 10, стр. 123— 121.

2) «Современник». 1861. Т. 88, №  8. 
отд. И, стр. 265— 283.

3) С у б б о т и н Н. Д е л о  патриарха Н и
кона, И сторическое исследование по поводу  
XI тома «Истории Росспи» проф. Соловье
ва. С приложением актов и бумаг, относя
щ ихся к этому д е л у .  М. 1852, 249 стр. 
Первоначально в «Р усск ой  речи» 43, 
46, 50, 51, 74, 75, 76 и 84 за 1861 год.

4) Б а р т е н е в  П. Ответ г. C-iiy. —  
«Д ень» №  6 за  1864 год.

О XII т о  м е

1) Б е с т у ж  с в - Р  ю м и н К .— кОтечест-  
венные записки». 1862, Кэ 12, о т д  III. 
стр. 180— 182,
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2) В е т в и ц к и й И. Чинсвплчггй элем-ект 
в разработке русской истории.— «Библиоте
ка для чтен5!г. .̂ 1862, Т. 174, Лу 12, отд. И, 
стр. 115— 133. (О XII томе «Истории» С о 
л о в ь е в а  и о КИНГС А. Щ а п о в а  «Зем
ство и раскол».)

О ХП1 т о м е

1) «Дрезняя Русь». —  «Соврсмсттпик». 
1863. Т. 99, № П , отд. П, стр. 13-^10.

2) М и л л е D О р е с т .  Русский народный 
эпос перед судом Солоньева.—• «Библиотека 
для чт!?иия». 1S33. Ко It, отд 11, стр. 21 — 
38 и 1864, 3, отд. II, стр, 36— 70.

3) «Голос» №  2S0 за 1863 год.
4} Ш е л г у н о в Ученая односторон

ность.— «Русское слозо». 1834, 4, отд. II,
стр. 1— 36.

5) 3 а б е л :т и И. «СПБ. ведомостм» №  279 
и 283 за 1859 год.

6) Е л а г и н В, По поводу ХПТ и XIV 
томав «Ист.^рии России» Солоньева.— 
«Деи!,» Л'г 12 за 1865 г., сгр. 269—275.

7) К а в е J: и I! К. Мысли и заметки о рус
ской ис-^орки. Соч, Т. I, стр. 535— 675. 
СПБ. 1897; то жа «Вестнпк Европы» 18^6. 
Кн. 2 ‘Я, стч. 325— 404. По поводу томов 
Х1П. XIV, XV «Псторил России» С. н «И с
тории Петра Б<^ликого-> Устряло'на.

8) «Москвз» Х° ЬЭ за 1867 г. Волряже- 
ния И л ь и  Б е л я е в а  на статью К. К а- 
в е л и н а «Мысли п aa.viei ки о русской 
истории».

О X IV — XVIT т о м а х

П, Щ.— «Pycciani вестник». 1867. Т. 72, 
ноябрь, стр. 275—296.

О XIV т о м е

1) «Ки;'жнь!й вестиик» ЛЬ 20 за 1864 г., 
стр 399.

2) «Русский инвалид». Еженедельное прп- 
бзрлемие. 18В4. Л'р 39.

3) М, К. Взгляд Соловьева на реформу 
Петра.— «Отечественные записки». 1835. 
Ки. 1-я, ф 1;зраль, стр, 497— 520.

О XV т о м е

1) <'гСПБ. ведомости» Л"? 339 за 1865 год.
2} Т р а ч е в с к и й  А. Соловьев. «История 

России^. Т. XV.— «Русский вестник» №  2 
за 1866 г., стр. 815— 833,

3) Ш а ш к о в С, Опыты законодательных
собрании,—' «Дело» К? 5 за J870 г., стр. 1—
17. О XV— XVI тома.х «Истории».»

О XVI т о м е

1) Новые со'-’пиения профессоров.—  «,Ма- 
скопские унипгоситстские !ппсстия» К» 2 
за 1866— 1857 гг., стр. 163— 165,

2) «Отечественные записки». 1867, Т. 170, 
2, стр. 9 3 - 1 2 2 ,

3) «Голос» Л"г 335 за 1866 год.
4) «Вест1пгк Епропы». 1366. Т. IV. Лите

ратурная хроника, стр. 38 и 1867. Т. 1. Л и
тературная хроника, стр, 1— 12.

О XVII т о м е

1) «Московские унизеоситетские изве
сти;!» jYs 11 за 1865— 1867 гг,, стр. 1146— 
И  47.

2) «Вестник НвропЫ’'>. 1867, Т, IV. Л ите
ратурная xpoHiiKa, стр. 1—9,

О X V m  т о м е

1) П. Щ.— «Русский вестник». 1868. Т. 78, 
декзбоь, сто. 689— 702.

2) П. XVIJI том «Истории России».—  
«Совре’.1еннал летопись» Л1? 1 за 1869 г.,
стр. 12— 13.

О XIX т о м е

1) «Вссмипный труд» Ле 2 за 1870 г.,
стр. 113^120.

2) «Вестник Европы» № 1 за 1870 г.
Бнблногрлфь’чсский листок на обложке; 
K? 2, стр. 945— S57. «Русские серховникн 
прошлого века».

О XX т о м е
1) «Вестник Европы». 1870. Т. VI, № 12. 

Библиографический листок.
2) «Русская старина» Ks 1 за 1871 г.

Заметка на обложке.

О ХХП т о м е
1) Наша историография. «История Р ос

сии с дрезнейших вре.мгн;>. Т. XXII.— «Ве
стник Европы.» Л"о 12 за 1878 г., стр. 439— 
450.

2) «Русская стар'нна» КЬ 2 за 1863 год. 
Заметка на обложке.

О ХХИГ т о м е

1) Б е с т у ж е в - Р ю м и н К.— «Сборник 
госудаоственных знаний». СПБ. 1874, Т. I 
стр, 37— 41.

2) «Вестннк Европы», 1873. Т. VI, Яг 12. 
Библиографический листок.

О XXIV т о .м е

1) Б е л о в  Е.— «Древняя и новая Р ос
сия» jVo 1 за 1875 г., стр. 102— 106.

2) Б е с т у ж е в - Р ю м и н К.—  «Сборник 
госудаоствс-нных знаний», СПБ. 1875. Т. И, 
отл, VI, стр. 167— 172.

3) И к о н н и к о в  В.—  «Кпс-вскпе универ
ситетские известия» Ле 8 за 1875 г., стр. 
224— 225; JV? Ц , стр. 1— 2.

О XXV т о м е

1) Б а р с о в  Н.  Арсений Мзциевич, митро
полит ростовский в 1762— 1763 гг. {По по
воду XXV то.ма «Истори:! России с древ- 
ясйш.ч.х преме!:’» Солозьев.ч),—  «Русс.кля 
стйрина?>. 18/6. Т, XV, Л'о 4, стр. 721— 75-3,

2) Б е с т у ж е в - Р ю м и н К.— «Сборник 
государственных зизний». СПБ. 1877. Т. ITI, 
отд. 11, стр. 59— 64, Есть отдел!!Ные отти
ски,

3) Б е л о в  Е.—«Древняя и новая Р о с
сия» №  2 за 1875 г., стр. 189-—193.

4) «Биржевые вeдOi^юcтlI» As 322 за 
1875 год.

5) И к о н н и к о в В.—  «Киевские универ
ситетские известия» №  5 за 1876 г., стр. 
173— 174; Хз 12, стр. 1. Библиографические 
заметки.

6) Д .— «СПБ. ведомости» №  397 за 
1875 год. Библиографические заметка.
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7) «Вестник Европы*. 1875. Т. VI, Кг 12. 
Библиографический листок.

О XXVI т о м е

1) Б е с т у ж е в - Р ю м и н К .— «Сборник 
государственных знаний». Т. IV, стр. 39— 
45. СПБ. 1877.

2) Б е л о в  Е.—  «Древняя и новая Р ос
сия». 1877. Т. I, стр. 113— 115.

3) «Граждалин» № 2 за 1877 год.
4) И к о н н и к о в  В.—  «Киовскиг универ- 

ситетски.е известия» №  7 за 1877 г., стр. 
265—266. Библиографич-гские заметки.

5) В. И. — «Русская старина». 1877. 
Т. XVIII, №  8, стр. 542— 548.

О X X IX  т о м е
t

1) Г и л ь т е б р а н д т  П. Двадцать девя
тый том «Истории России» Соловьева.—

«Русская старина» Л"? 1 за 1880 г., стр. 190. 
3a.M;jTKa о посмертном печатании XXIX тома.

2) Б е л о в  Е,— «Исторический вестника, 
18S0. Т. 1, Л? 3, стр. 644—645.

3) «Ведомости одесского градомачалъстза» 
№  10 за 1830 год.

4) «Одесский всстиик» „Vs 23 за 1880 год.
5) «Русские ведомости» № 5 за 1880 год.
6) «Русский курьер» 3 за 1880 год.
7) «Русский ВССТ1П5К» .V? 7 за 1880 год.
8) «Нива» „ХЬ 2 за 1880 год.
9) «Газета Гатцука» л"̂  16 за 1880 год.
Ш и л о в  И. Ключ или алфанит]1ый ука

затель к «Истории России с дрсвисйши.х 
воемсн» С. М. Соловьева, М. 18Й, VIII +  
6^2 стр. Р е ц е н з и я :  «Книжный ве
стник» Л'Ь 24 за 1864 г., стр. 497— 498.

С о л о в ь е в  М. Указатель к «Истории 
России с древнейших вре.мег!» Сергея Ми
хайловича Соловьева. СПБ, б. г. 616 столб.

П о л е м и к а  п о  о т д е л ь н ы м  в о п р о с а м

О б ш и н н о - р о д о в о й  б ы т
К о р с а к о в  Д . Примечания, В кн. К а- 

в е л и и К. Соч. Т. 1, стр, I— II. СПБ. 
1897. История полэмики по вопросу об об- 
шинно-родовом быте в связи с  работами 
Кавелина и Соловьева.

С о л о в ь е в  С. О нравах и обычаях, 
господствовавших в древней Руси, от вре
мен Ярослава I до нашествия монголов,— 
«Чтения в Обществе истории и древностей

Г1ССИЙСКИХ». 1841, № 2, отд. I, стр. 46—60. 
е ц е н з и я :  «Отечественные записки».

1846. Т. II, отд. русской литературы, стр. 
69—70.

К а в е л и н  К. Взгляд на юрядический 
быт древней России.— «Со-зременник» № 1 
за 1849 г., отд. И, стр, 1—52; то же в 
Соч. Т, I, стр. 5—65; СПБ. 1897. Р е ц е н 
з ии:  1) П о г о д и н  М.—«Москвитянин».
1847. Ч. 1-я, стр, 172— 174; 2) М. 3. К. 
(Ю. Ф. С а м а р и н ) .  О мнениях «Совре
менника» исторических и литературных.— 
«Москвитянин». 1847, Ч. 2-я, стр. 135— 174.
3) Ответ Кавелина.'— «Современник», 1847. 
Т. VI, отд. русской литературы, стр, 109— 
134; то ж е в Соч. Т. I, стр. 67—96. СПБ. 
1897.

С о л о в ь е в  С. Очерк нраво-в, обычаев 
и религии славян. преил(уш.ественно во-сточ- 
ных, во времена язычэские. — «Архив ис
торико-юридических сведений, относящих
ся до России», нздаваел!ый Калачовым. 
Кн. 1-я, стр. 1—54, М. 1850. Р е ц е н з и и ;
1) А ф а н а с ь е в  А.— «Современник». 1850. 

Т. XX, Ко 4, отд. III, стр. 45—74; 1851. 
Т. I, отд. II, стр. 24—29; то же в «Архи
ве». 1855. Кн. 2-я, первая полов., стр. 
II— XVIII. 2) А к с а к о в  К. О древнем 
быте у славян вообще и у русских в осо
бенности. По поводу мнений о родовом 
быте.— «Московский сборник». Т. I, стр. 
51— 139. М. 1852; то же в Соч. Т. I, 
стр. 63— 123, 2-е изд. М. 1889 3) К а в е *  
ЛИН К. Рецензии «,^;рхнз историко-юри
дических сведений, относящихся до  Рос
сии». Кн. 1-я. М. 1 8 5 0 , - «Отечественные 
заииски», 1850, Т. 70. Кн. 5-я, отд. I,

стр. 11—20; то ж е в Соч. Т. I. стб. 900—913, 
СПБ. 1897. На стб, 917—924—разбор взгля
дов Соловьева и Афанасьева на культ пред
ков в связи со статьей А. Афанасьева «Д о
полнения и прибавления к собранию рус
ских народных пословиц и прнтчей, издан- 
HC-.\iy И, Снегиревым», напечатагжой в «Ар
хиве» КалачО'ва. 1855 Кн, 2-я, первая по
ловина, стр. 177—204. 4) Ш е п п и н г  Д. 
Еще неско'лько слО'В о статье Соловьева.—■ 
«Москвитянин». 1850. №  7, отд. IV, стр. 
85—88.

С о л о в ь е в  С. Исторические письма.— 
«Русский вестник». 1859. Т, XX. №  5 за 
март, кн. 1-я, стр. 1—22. Исто-рия русской 
общины до конца XVI века.

В з а и м о о т н о ш е н и я  у д е л ь н ы х  
к н я з е й

С о л о в ь е в  С. О родовых отношениях 
между князьями древней Р у си .~ « М сс-  
KOtBCKHK ученый и литературный сбарник>->. 
Т. I, стр. 203— 215. М. 1846.

Р е ц е н з и я :  К а в е л и н  К.— «Отече
ственные записки». 1846. Т. 4. Русская ли
тература, стр. 27—31; то же в Соч. Т. I, 
стб. 270—278. СПБ. 1897.

С о л о в ь е в  С. Об отношениях Новго
рода к великим князьям.—«Ч гения в Обще
стве истории и древностей российских». 
1846. Кн. 1-я, стр. 1— 162; то ж е М. 1845. 
202 стр.

Р е ц е н з и и :  1) «Русский инвалид:--
№ 267 за 1845 г. 2) К а в е л и н  К.— 
«Отечественные записки». 1845. Т. 43, 
Л'® 12, отд. VI, стр. 64—75; то же в Соч. 
Т. I, стр. 254—270. СПБ. 1897. 3) «Со
временник». 1845. Т. 40, стр. 200—212.
4) «Финский весгник». 1847. Т. 16, Л'Ь 4, 
стр. 1 — 18. 5) П о г о д и н  М. О трудах 
гг. Беляева, Бычкова, Калачова. Попова, 
Кавелина и Соловьева по части русской 
истории.—«Москвитянин». 1847. Ч. 1-я. Кя 1. 
На стр. 174— 182— критика соч. Соловьева 
«Об отношениях Новгорода к ве/уикилт 
князьям» и «История отношений между
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руосклмм князьями Рюрикова дома».
6) В.  М- и й ( М с т и с л а в с к и й ) .  Некото- 
fibie за1мечз.!й1Я о русской ссзрэ.м-енной ис- 
торическо1И критике, пэ поасду ргцензи^! 
на книгу Со-лозьев,а «Об отношениях Нов
города к велики.м князьям».— «Мссквитя- 
«■ин». 1847. Ч. Ья, jVe 1, стр. 185—-2U0.
7) Ответ [ С о л о в ь е в а ]  г-м Погодину и 
М-му на их отзывы о моих сочкасииях, по
мещенные в ЛЬ 1 «Мс'скаигялияа» за 
184/ г.— «Московские ведомали» jVs 8;> 
за 1847 г. 8) Опвет Пстод»на — «Москов
ские ведомости» за 1847 г. Л"» 88 и «М ос
квитянин». 1847. Ч. 2-.Я, стр. 223—229. 9) 
Стает С о л о в ь е в а . — «Московские ведо
мости» jVo 89 за 1847 г., стр. 686—687. 10) 
«Дополнение» М. П о г о д и н  а.— «Мюскви- 
тянпн». 1847. Ч. 2-я, стр, 229—236. 11) Воз
ражения на статью Погодина.— «СоВ'Р'З.мен- 
НИ.К». 1847. Т. 4, август. Смесь, стр. 114— 
125.

С о л о в ь е в  С. Истс>р-ия отношений 
между русскими князьями Рю-рыкс-за до.мз. 
М. 1847. X +  700 стр.

Р е ц е н з и и ;  1) «Москслскнй городской 
листок» Л’;? 82 за 1847 г., стр. "627—226;
2) Б е л я е в  И .— «Московский городской 
лпсток» 102 н 103 за 1847 г., стр. 407— 
409 и 412— 414. 3) Д р а ш у с о в  В. (Отчет 
о диспуте Соловьева).— «Московский го
родской листок» К” 130 за 1847 г., стр. 
520—522. 4) К а в с л и и К. — «Современ
ник». 1847, Т. 4, отд. 3, стр. 43—58; т. VI, 
№ 12, отд. 3, стр. 161— 221; 1848, т. IX, 
№  5, отд. 3, стр. 1—48; то же в Соч. Т. 1, 
стр. 278—414. СПБ. 1897. 5) «Отечествен- 
ныэ записки». 1847. Т. 52, Хо 6, отд. VI, 
стр. 75—89. 6) С а в е л ь е в-Р о с т и с л а- 
в и ч  Н.— «Финский сестш'Х». 1847, Т. 19, 
20 и 21, отд. V. стр. 1 - 2 6 ,  1— 24, 1—39.
7) П а с с е  к В. Исторические изыскания 
Соловьева в сравнении с истс1рическими 
дан<ными. СПБ. 1852. 184 стр. 8) Б а р с у 
к о в  И. Жизнь и труды Погодина. Т. 13, 
стр. 302 — о книге В. Пассека.

С е р г е е в и ч  В, Вече и князь. Русское 
государстзеннос устройство и управление 
во времена князей Рюриковичей. Истори
ческие очерки. М, 1867. 414 стр. На стр. 14 
примечание 35 — полемика с Соловьевым 
об ссоб'?нностях устройства новых се- 
BepoBocT04iibix горэдэв; стр. 44—50—заметка 
о значении слова «род»; сгр. 84—С. о ком
петенции вечевого суда; стр. 100— 101, при
мечание — возражения С. по вопросу о 
взаимоотношениях князя и веча (договор); 
стр. 265—272—полемика против С. («Замет
ка по поводу мнения о родовом быте кня
зей»); стр. 302, примечание—возражения С. 
по вопросу о распределении волостей ме
ж ду князьями.

П р е с н я к о в  А, Удельное владение в 
княжеском праве Великороссии и власть 
московских государей.— «Дела и дни». 
1920. Кн. 1-я. На стр. 15— 18 — взгляды 
Соловьева на княжеские взаимоотношения 
в удельный период.

Д р е в н я я  Р у* сь  и Е в р о п а

С о л о в ь е в  С. Древняя Россия.— «Рус
ский вестник», 1856. Т. I. Кн- 1-я, стр.

11—31. Общий взгляд на исторические от- 
ноше)НМЯ Рссс/Ч'И к Западной Ьзропе.

Р е ц е и 3 и и: 1) Ч е р н ы ш е в с к и й  И.— 
«Сс'зремен1Ш'К» 2 за 1856 год. Заметки 
о жур1!{алах; го же в Соч. Т. И, стр. 347- 
СПЬ. 1904. 2) «Жур.чвл мин. нар. проев,». 
1 8 5 Ч.  92-я, Д'2 И , отд. VI, стр. 68—70;
3) «Отечесгвенныг запуски». 1856. Т. 111, 
Л1‘ 6, С1ГД. ill, сгр. 85—87; 4) «Русскгш ин
валид» Л® 15 за 1856 г.; 5) «СПь. ведомо
сти» JsT» 125 за 1856 г.

Д у х о в е н с т в о  в д р е в н е й  Р у с и

С о л о в ь е в  С. Взгляд на состояние ду- 
XOiBCHCf'Ba в древней Руси до половины 
X lil века-— «Чтения в Обществе истории и 
древностей российских». 1846— 1847, №  6. 
огд. 1, стр. 1— 18.

Р е ц е н з и я ;  К а в е л и н  К-— «Совре- 
MCHiiiiK». 1847. Т. 111, О.ГД. русской литера
туры, стр. 11— 12; то же в Соч. Т. I, стр, 
814—816. СПБ. 1897.

М е с т н и ч е с т в о

С о л о в ь е в  С. О мэстничестве. «Мос- 
кс'в.ский учеиььй и литературный соорьнк». 
Т. II, стр. 265—316. 1847.

Peue-Hiibi: 1) К а в е л и н  К. «Отечествен
ные залкск«». 1847. Т. III. Кн. 5-я. Ьиол'ио- 
графическая хроника, стр, 3— 5. 2) «Совре
менник». 1847. Т. Ill, отд, III, стр. 119— 120.

В о п р о с  о  с е л ь с к о й  о б щ и  а е

С о л о в ь е в  С. Спор о сельской общи
н е .— «i^yccicmi вестник», 1856, Т. VI, но
ябрь, кн. 2-я, стр. 285—304. Разбор статьи 
Чк^ерина «Оозср исгорического развития 
сельской общины в России» («Русский 
весгннк». 1856. Т. I, февраль, кн. 1 и
2-я, сгр. 377— 400 .и 579— ьи2).

Б е л я е в  И, Спор о  сельской общине
С. СС'ЛО’зьева.— «Русская беседа». 1856, 
Т. IV, стр. 1 1 5 -123 .

С о л о в ь е в  С. Несколько дополчгитель- 
ных слов к статье «Спор о сельской об
щине».— «Русский BecTiiHiC». iGLio. 1 . V J, 
декабрь, кн. 2-я, стр. 192— 196.

Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Обзор историче
ского раздагия сельской общины в России 
Чичерина.— «Современник» Хз 4, 1856 г., то 
же Б Соч. Т. И, стр. 363—370. СПБ. 1906.

К о р с а к о в  Д. Примечания.— В кн. К а 
в е л и н  К. Соч. Т. I, стр. II, СПБ. 1897. 
О nojiCMUKe, вызванной рабО'ГОЙ Ч1гчера‘на 
«Областные учреадекия в России в 
XVИ B.i>

Ч и ч е р и н  Б, Воспсл1шга:тия. Москва 
сс.р0.к0'вых годов. М. 1929. На стр. 262— 
2 6 и — спор о  сельской общ ж г.

Э п о х а  к р е с т ь я н с к и х  в о й н  XVII
в е к а

С о л о в ь е в  С. Обзор событий pycCKOiii 
HCTcpiHH, от кончины царя Федора Иоанно
вича до  вступления на престол дома Ро
мановых.— «Современник». 1848. Т. VII* 
№ 1—2, отд. II, стр. 1—40, 59—88: т. VIII, 
№ 3—4, огд, II, стр. 1—28, 4 5 -8 5 . 1849. 
Т, XIII, №  1, отд, II, стр. 1—36; № 2, 

отд. II, стр. 65— 106; №  3, отд. И,
стр. 1—36; № 11, отд. II, стр. 31—37; № 12,
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отд. II, стр. 8 5 -1 0 8 . 1851. Т. XXIX, отд. 
II, стр. 1—48.

Р е ц е н з и и ;  1 ) К р а с о в В .  Несколько 
слов против Соловьева о Димитрии Само
званце.— «Москвитянин» № 9 за 1848 год. 
Критика, стр. 42—52 2) К а в е л и н  К.
Оценка Бор.иса Годунова у Соловьева.— 
«Отечественлые записки». 1850. Кн. 9-я, 
отд. VI, сгр. 15 и 23; то же в Соч. Т. I, 
стб. 1008-1019  и 1023. СПБ. 1897; 3) П о- 
г о д и н  м. Послашге г. К — ну.— «iVlocK- 
витяни'н». 1850, № 19, отд. критики и биб
лиографии, стр. 135— 142; № 20, стр. 164— 
174; № 21, стр. 31—40,

С о л о в ь е в  С. История и современ- 
иость.— «Наше время» № 76 за 1862 г. 
Рецензия на статью Н. И. Костомарова 
«Иван Сусанин» («Отечественгные записки» 
№  2 за 1862 г.).

Возражения Соловьеву; К редактору га
зеты «Наше время». Один из подписчи
ков.— «Наше в^м я» № 80 за 1862 год.

П и ч е т а В. Смута и ее отражение в 
трудах историков.— «Голос минувшего»
№ 2 за 1913 год. На стр. 12—32 — Со
ловьев; С. и Костомаров; С. и Забелин; 
Клкучевскяй.

У к р а и н а  в  т р у д а х  С о л о в ь е в а

С о л о в ь е в  С. Очерк истории Мало
россии до  подчинения ее ' царю Алексею  

Михайловичу. — «Отечественные записки».
1848. Т. 61, №  И , отд. II, стр. 6—34;

12, отд. П, стр. 147— 166; 1849. Т, 62.
№ 2, отд. II, стр, 215—270.

Р е ц е н з и я :  «Журнал мин. нар, проев.».
1849. Т . 62, отд. V I, стр. 25— 33.

С о л о в ь е в  С. Малороссийское казаче
ство до  Хмельницкого.— «Русский вест- 
«ик». 185Я, Т. XXIII, №  18, кн. 2-я, стр,
177— 193.

Р е ц е н з и и ;  1) К о с т о м а р о в  И. За
мечание на статью Соловьева «Малорос
сийское казачество до Богдана Хмельниц
кого»,— «Современник», 1859. Т. 78, кн. 2'Я, 
отд. III, стр. 51—57. 2) М а к с и м о в и ч  М. 
Заметка о казацких гетманах (Письмо
С. М. Соловьеву).— «Русский вестник». 
1859. Т. XXIV, № 22, кн. 2-я, стр. 163— 
166. 3) С о к а л ь с к и й  И. Вопрос о ка
зачестве.— «Одесский вестник» № 144 за 
1859 год. 4) П а д а л и ц а  Ф. Спор Косто
марова с Соловьевым об Украине.— «Киев
ский телеграф» №№ 38, 39, 40 за 1860 г. 
(перевод с польского, оригинал напечатан 
в «Виленском вестнике» № 3 4 - 3 6  за 1860 
год). 5) К о с т о м а р о в  Н. О казачестве. 
Ответ «Виленскому вестнику».— «Совре
менник», 1860. Т, 82, № 7, отд. III, стр. 
75—92. 6) К о с т о м а р о в  Н. Ответ г. 11а- 
далице.— «Современник». 1860, Т. 84, №  12, 
отд. II, стр. 373—382.

С о л о в ь е в  С. Уния, казачество и рас
кол. По поводу сочинений М. Кояло'вича, 
Н. Костомарова и А. Щапова.— «Атеней». 
1859. Т. II, №  8. ч. 2-я стр. 393—420.

П е т р  I

С о л о в ь е в  С, История России с древ
нейших времен. Томы XIII — XVIII. М, 
1S64— 1866.

Р е ц е н з и и :  1) З а б е л и н  И. Русская 
личн&гть и р усск ое, общество накануне 
петровской реформы,— «СПБ. ведомости» 
№A>b 279, 283 за 1863 г.; то же в его кн. 
«Опыты изучения русских древностей и 
исто'раи». Ч. 1-я, стр. 82— 129. М. 1872,
2) М. К. Взгляд Соловьева на рефор;^  
Петр'З.— «Отечественные записки», 1865, 
февраль, Kd£, 1-я, стр. 497—520. 3) К а в е 
л и н  К. Мысли и заметки о русской исто- 
рш1.— «Вестник Европы». 1866. Кн. 2-я, 
отд. I, стр. 325— 404; то же в Соч. Т. 1, 
стр. 5 8 3 -6 7 5 , СПБ. 1897, 4) Б е л я е в  И. 
О начале русского племени.— «Москва» 
X» 59 за 1867 год. 5) К а в е л ei н К- Ответ 
И. Беляеву.— Соч. Т. I. стб. 675—682* 
СПБ. 1897. 6) М, д е  П у л е .  Петр Вели
кий по истории проф. Соловье-ва.— «С1Ш, 
ведомости» №Л*з 16, 23 за 1869 год,
7) «Вестник Европы». 1867, Т. 4. Литера
турная хроника, стр. 1—9.

С о л о в ь е в  С. Рецензия на книгу 
И. Устрялова «История царствования Петра 
Великого».— «Атеяей» 1858, №  6, стр.
341—351; № 7, стр. 405—415.

Р е ц е н з и и :  1 ) — б о в  (Н. А. Добролю
бов). Первые годы царствования Петра В,—г 
«Совре.менник». 1858. Т. 69 и 70, отД. И> 
стр. 137— 166, 1—40 и 149—208; то же в 
Соч. Т. III, стр. 114—212. 1936. 2) П. 
(П. Пекарский). Сведения о жизни и смегр- 
ти царевича Алексея Петровича.— «Совре
менник». 1860. Т. 79, № 1, стр. 6 7 -9 6 .
3) К. [Б е с т у ж е в-Р ю м и н К.] Причины 
различных взглядов на Петра Великого в 
русской науке и русском об^цестве.— 
«Журнал мин. нар. гаросв.». 1872. Ч. 161, 
№ 6, стр. 149— 156. 4) Из исторического 
наследия Н. Г. Чернышевского. Н. Г. 
Чернышевский н вопрос о  петровских ре
формах. Публикация И. Морозова.— «Ли
тературное наследство» №  25—26, стр. 
194—201. М. 1936. Отношение Чернышевско
го и Добролюбова к оценке петровских ре
форм в трудах Соловьева, Чичерина и К а
велина. 5) М о р о з о в  И. Библиография исто
рических оценок Петра I и его реформ.— 
«Литературное наследство» № 25—26, стр. 
207—209. М. 1936. 6) И к о н я и к о в  В. 
Русская история в двадцатипятилетие 
1855— 1880. — «Русская старина». 1880. 
Т. XXVII, стр, 428. Библиография полемики 
о зна'чен!ии Петра I,

П а д е н и е  П о л ь ш и
С о л о в ь е в  С. История паде;мя Поль

ши. М. 1863, 369 стр.
Р е ц е н з и и :  1) «Книжный вестник»

№ 2 за 1864 г., стр. 29. 2) Щ е б а л ь- 
с к и й  П.— «Русский вестник». 1864. Т. 49, 
№ 2. Русская литература, стр. 742—748.
3) «Отечественные записки», 1864. Т. 152, 
№ 1, отд. II, стр. 60—68. 4) «Голос» № Ш/ 
за 1864 год. 5) «Северная почта» №№ 120, 
122, 132, 133, 136, 137, 141— 143 за 1864 г.; 
то же «Курские губернские ведомости» 
№№ 25, 27—35 за 1864 год.

С о л о в ь е в  С. История и современ
ность.— «Наше время» № №  44, 50, 57 за 
1862 год. Разбор соч. К о р о н о в и ч а  
«Суть польской истории», «Slow o dziejow  
polskich».
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У ч е б Н ’Ики и у ч е б н ы е  п о с о б и я ,  п у б л и ч н ы е  к у р с ы

С о л о в ь е в  С. Учебная книга русской 
HCTopjin. Вып. I. М. 1859, 166 стр.

Р е ц е н з и и :  I) Д о б р о л ю б о в  Н,
«Журнал для воспитания». 1859. Т. VI. 
Кн. 8-я, стр. 105— 109 (без подякси); то же 
«Современник». 1859. Т. 75. Кн. V, отд. III, 
стр, 116— 120; то ж е Соч. Т. III, стр. 516— 
518. М. 1936. 2) Б. {Б е с т у ж е в-Р ю- 
м и н  к .) .— «Моско^вские ведО'МС'СТИ» Л*е 62 
за 1859 го-д, 3) В. В . ~  «М сскмский вест
ник» № 49 за 1859 год. 4) «СПБ. ведомо
сти» №№ 80 и 186 зд 1859 год. 5) «Р ус
ское слово» К° 2 за 1861 год. 6) «Влади
мирские епархиальные ведомости» №  10
за 1861 г., ст-р. 483—485 (отзыв учгного ко- 
ш т т а  при Синоде). 7) К е м я ц Е.—«Учи
тель», 1863. Т. 3, Ко 13— 14, стр. 678—679.
8) «Книжный вестник» № 16— 17 за 1866 
год, стр. 343—356.

С о л о в ь е в  С. Учебная к«.ига русской 
заютории. Вып. I—V. М. 1859— 1870, 566 стр.

И л о в а й с к и й  Д . Краткие О'черки рус
ской истории. Вып. I— II. М. 1860.

Р е ц е н з и и :  1) «Отечественные записки». 
1861. Т. 134, № 1, отд. 111, стр. 47—52;
2) Б е л о в .  Ответ «Ртечественным за
пискам»,— «Русское слово», 1861, №  2
отд. III, стр. 37—46, 3) Как пишутся у 
нас отзывы об учебниках (по псгзсду учеб- 
киков Соловьева и Иловайского).— «М ос
ковские ведомости» Яз 28 за 1861 го'Д.
4) Литературная заметка (на статьи «Мос- 
ко'вских ведомосте1Й», «Русского слова»).—  
«.Отечественные записки». 1861, № 3, отд. 
i l l ,  стр, 54— 60. 5) «Отечестве.ннЫ'е запискм» 
№  2 за 1861 г., отд. Русская литература, 
стр, 84. 6) Скромный совет «Отечествен
ным запискам».— «Московские аед<1̂ остл» 
№  51 за 1861 год.

С о л о в ь е в  С. Русская литопнсь для 
первоначального чтегшя.— «Г1;)зая библию- 
тока для чтения», изд. П. Рсдкиным за 
1847 г., № 2, стр. 1—33; JV;) 4, стр. 1--23; 
№  5, стр. 24— 53; Л"» 8, стр. 140— 173; то 
ж е М. 1866, 226 стр.

Р е ц е н з и и :  1) «Книжный в€стник',->,
1866, Кя 16— 17, стр. ,330. 2) «Вестник Ев
ропы». 1866, 4, отд. III, стр. 31—32.

С о л о в ь е в  С, Рассказы из русской 
мстории XVIII века. — «Журнал для чте
ния BCcnuraiiiniKO'B военных з-г’̂ рде-ний».
1861. Т. 101 (№ 599), стр. 2 1 7 -2 7 5 .

Р е ц е н з и я :  Ч и б и с о в  В.— «Одесский 
вестник» № 25 за 1861 год.

С о л о в ь е в  С. Взгляд иа историю
устансалгния гссударстведисго порядка в 
России до  Петра Великого. — В сборнике 
«Публичные чтения профессоров Реймана,
Рулье, Соло-вьева, Грановского и Шевы,ре
ва, читанные в 1861 г.»; то ж е отдельная 
брошюра. М. 1852, 70 стр.

Р е ц е н з и и :  1) Беседы профессора Со
ловьева по русской истории.— «Москезские 
ведомост:!» Х9 20 и 22 за 1851 гсд. 2) К у д 
р я в ц е в  П. О публичном чтеш1'и 
сора Соловьева.— «Московские ведомости» 
№ 32 за 1851 год. 3) «Мсск.ьи1>ь..1иг-. 
1852. Т. 3, Л̂о 11, стр. 107— 124. 4) «Оте
чественные записки», 1852. Т. 84, №  10,
отд. VI, стр. 64.

Т, Публичный курс С. М. Соловьева 
(История Европы во вйемя первой 
цуэской империи) — «Мос.конскне ведомо
сти» № 36 за 1864 год.

Государственная публичная 
историческая библиотека (со
ставила А. Ж е лохов цева).



СООБЩЕНИЯ

РЕСАЛЭ-И-ЯКУБИ
(Воспоминания о Якуб-беке кашгарском Камиль-хана-ишяпа)

в  1756 г. китайцы покорили Восточный 
Туркестан. Правившие там потом]1и узбек
ской династии ходж ей вынуждены был-и 
искать убежища в Бухаре и Фергане. В те
чение второй половины XVIII в, и первой 
полоаины XIX в. ходжи безуспешно пыта
лись вернуть потерянную власть, поднимая 
против китайцев одно за другим восстания 
кашгарских мусульман

Образование в 60-х гг. XIX в. монархии 
Мухал1меда Якуб-бека Бадаул^та - было о д 
ним из эпизодов этой длительной борьбы.

Фигура Якуб-бека появилась на истори
ческой арене в тот момент, когда экспансия 
российского царизма в Средней Азии и ан
глийского капитализма в Афганистане при
няла особенно активный характер. В то ж е  
время в результате грандиозной по своим 
масштабам кр:стьянской войны тайпилов и 
дунгаггского восстания власть китайцев на 
территории западных провинций Китая силь
но ослабела. Историческая обстановка бла
гоприятствовала, так1гм образом, приходу к 
власти Якуб'бека.

В процессе взаимной борьбы за захват 
все новых и новых террито-рий Англия и 
Россия в 60 и 70-х годах XIX в. вниматель
но изучали Восточный Туркестан и лич
ность его правителя,

За короткий период вроу1&ни в Кашгарии 
побывал целый ряд английских и русских 
посольств, миссий, купцО'В, ученых, путе
шественников и т. п.

В 70 и 80-х годах прошлого века возни
кает обш.Ч:рная литература о Якуб-беке— от 
многочисленных заметок и статей в русской 
и английской периодике д о  солидных мо
нографий, посвященных Кашгарии и ее 
прав-ителю. Из английских работ наиболее 
выделяется книга В о и I gr е г «The life of  
Jakoob  beg; athalik ghazi, and badaulet, 
amar o f  Kashgar», вышедшая в 1878 г. в 
Лондоне, а также книга B e l l o w  «Kash
mir and Kashg-аг», изданная там ж е в 
1875 году.

И з русских работ следует отметить кни
гу А, Н. К у р о п а т к и н а «Кашгария», 
«здан«ую в 1879 г. в Петербурге; в ней 
дай краткий очерк истории края, составлен
ный «а основе сведений, собранных автором 
во время его поездки в Кашгарию во гла
ве посольства к Якуб-беку.

 ̂ В е с е л о в с к и й  Н. «Лекции по исто
рии Востока», стр. 106. СПБ. 1910. Литогра- 
фирова-йное издание.

3 Бадаулет — «счастливый» — прозвище 
Якуб-бека, которое прлнято и включеко им 
в свой официальный титул.

Кроме того необходимо отметить статью 
Н. И. В е с е л о в с к о г о  «Бадаулгт Якуб- 
бек, аталык Кашгарский» в основе кото
рой лежат сведения Мирзы Мухаммед Эми
на, полученные им от близко стоявшего к 
Якуб-беку кушбгги Мирзы Ахмеда, и ста
тью М. Ф. Г а в р и л о в а  «Страничка из 
истории Якуб-бека Бадаулета — правителя 
Кашгарии», в которой дан краткий пере
сказ содержания рукописи Муллы Мирзы, 
сына муллы Исы-Мирзы-бэд1и,— одного из 
ближайших помощников Якуб-бека *.

Публикуемая ниже рукопись «Ресалэ-и- 
Якуби» по своему характеру и по степени 
достоверности может быть поставлена в 
один ряд с источниками, указанными выше.

Автор «Ресалэ», Камяль-хан-ишан, сын 
казия Низам-уд-дин-хана, по его собствен
ным словам, «прожил много лет при Бада- 
улете Мухаммеде Якуб-беке и в кругу
б,’;.изких к нему людей и потому знаком с 
жизнью Бадаулета от рождения до кончины 
его. Некоторые из событий он видел сам, 
о других ж е он знает по слуху». По сви
детельству Мирзы Ахмеда, ташкентский 
казий Низам-уд-дин был зятем Якуб-бека. 
Камиль-хан-ишаи был политическим совет
ником Якуб-бека. Он бывал в Турции»
Мекке и Индии

Как и другие источники мемуарного ти
па, «Ресалэ-и-Якуби» несвободна от де-  
фектов, присущих последним. СубъектиВ'
ный подход к событиям, тенденция оправ
дать себя и очернить противников— -все 
это имеет место в «Ресалэ»,

Особенностью «Ресалэ» является то, что 
автор чрезмерно идеализирует личность
Якуб-бека, рисуя его мудрым, храорым и 
великодушным праипелем,

«Ресал5-н-Якуби» найдена нами в бума
гах Н. И. Гродекова при ознакомлении с 
архивным фондом Щепкина а отделе руко
писей Государственного Истор:-1чес-ко-го му
зея в Москве.

Рукопись писана по-узбекски, крупным 
насталиком; по формату представляет"собой  
тетрадь in quarto йз белой бумаг-и сзро-

3 Загти -̂кп ВОИРАО. Т. XI, стр. 87— 103. 
СПБ. 1S99.

* Сборник «В. В. Бартольду», стр. 125—  
132. Ташкент. 1927. Рукопись написана по 
поручению М. Ф. Гаврилова; хранится в 
Государственной Публичной библиотеке У з 
бекской ССР в Ташкенте.

' ' В е с е л о в с к и й  Н. Цит. статья, стр. 
95— 101.
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пенского прг>исх“л;дси!!я Ч К рукопис;! при- 
.'южеи пикем но и-.>д1!;!;т;!‘Ь’ЫЙ иеренод се 
ла русок])н яз)>1к. П 1!жс \'ы публикуем «Ре- 
салэ» в этом псревоД’"', np:--.ii;;3p:v!c;ibiio све
рив его с пол-ги:1и.пком, " выпрапяв si отре- 
дактнроззп. Мы онусти^ч в.-е яапо недо
стоверные места, а также п'с .мора/!истиче- 
скле If 1га11егирическиг 0тступл'ли:я anT(jp.i 
и остйпили лишь то, что т'!к или пм.ччс 
уточ1?яет иаши иредстазле!!!;?! о соц!;а.;ьно- 
jiCTcpfi’iccKONi процессе, протекавшем на 
'герриторип Кашгарии.

И. Первышев.
Отец Яку5-5'ка родился п 

Его !-:мя бы'ю Мулла Мир-Лзтиф-бок, ка
зни ". Он был сыном Мир-Фулад-5(}'К.з, сы
на Mifp-Хусейна. Каждый нл них в овсе 
время был у сородичей сердяром плн дру- 
гп.\г знатным лицом. Мулла Мир^Лятиф-бек, 
каз1::1, жил в Пскеите-*, Для окончания 
курса наук он отпрз’этглся в Бухару, где 
некоторое время служил мударрисом в од
ном из медресе. Затем oi! иериулся в 
Покент, где 'также бы;т мудяррксом. Из 
Пскснтз он поехал в Ко!\Я1:д. где получил 
нз'.’мчение на должность кс.зи'я в Капа-; в 

его воденил входили также Ош и 
У з г е н т ‘=.

В 1038 г. род]!лся Я^уб-бек \  Ему бы.то 
13 лет, когда отец его переехал со в:см 
семейством из Капа в Псхеггт. Зд?"сь маль
чик поступил на службу к Гедай-блю, гтлр- 
ваначн керсучлпскому хакиму. Молодой 
нукер г.ольг’оч.члся благсск'^ониьтм вним.яи^ь 
SM со стороны начальства После того

 ̂ Рукоп!!СЬ окончена 1 Лшура 1305 г. 
хнд;кры (1888 г.). На подлиннике имеется 
надп” гь по-русски; «О т Бек-кули-бека».

~ Кучкек — название кишлака.
3 Имя отца Якуб-бска частично подтвер

ждается данными .М!1рзы Ахмеда. Послед- 
ни'л говпр'лт о Латиф-j (Н. И. В е с е л о в 
с к и й .  Цит. соч., стр. 94).

‘ Псконт — большой кишлак в 50 p i  от 
Ташкента, по дороге в Ходжент.

 ̂ Капа — кигллак в рзиО'Н̂  Сша.
® По свидетельству Мир.1ы Ахмеда, отгц 

Якуб-бека был сослан в Капа правителем 
Коканда Алггм-беком,

‘ В рукописи — 1038 год, что явная опис
ка. Следует читать 1238 г. хиджры 
(1822— 1823). Эта дата будет в соотвстствин 
с при.мериыми подсчотчми Куропзтки1!а, по 
словам которого в 1876 г. Я куб-беку на вид 
бы 10 около 50 лет (.4. Н. К v р о п а т к и н 
«Каптгария», стр. 132. СПБ. 1879).

Парваначи— высший военный чин в К о
ка нлском xaiiCTBC-

Это расходится с показаииямп Мирзы 
Ахмеда. Последний утверждал, что, поте
ряв родителей в детстве, Якуб-бск остался 
иа попечении своего дяди и поступил в 
служнте.'!И к мн!1гбз!Ин Гедпн'баю, а затем 
к * ходжеитскому беку Мухаммед Керпм 
Кашка. По сведениям Куропаткина, поте
ряв родителей, Якуб-бек стал бачей, был 
увезен в Коканд, где переходил из рук в 
руки, пока не иопал к Мухаммед Керим 
Кашка, См. К у р о п а т к и н .  Цит. соч., 
стр. 132 и 133.

как Г:'.;зг(-бпГ1, отк."ь:!чйт,1^?,-^-я п о д ч и ч п т ь с я  
К'’'каи'л}', б е ж э ’т в Б\'ха;>у. кякимом Ксреу- 
чи •“ был н.-;.;!;ач?.ч А\ухлму.:.д КсрП'М Канжа, 
парр,а1;ачи. Якуб-бек протолжал служить 
1!!>и нем нукером. Когд.ч к1'.пчаки з.'шладоли 
Кока!гдом iF ксей Фе;)]а.чской долиной, 
мингбати Мусульман— Кул--носаллл на от- 
ветствеи1£ыс должиостл С'ооих людей.

В Кураму он назначил киччака Нар 
Мухаммеда, пар'залачи, а в ТаиП'Юит— Ази
за, парнаиачи. Якуб'бек остался служить 
Нэр Мухамм?ду, парв.^нлчи. Когда Азиз, 
парваначи, ст .10Ж)(лсп от К'^к.тд.ч !! илчал 
против него военные дойств!!я. Нар М у
хаммед выступил из Kepov'ui и произнел 
кочиое 1!лплле-н;ге ня Тт^икснт. Взяв город, 
0 W захватил в пле-:т Азпза, пар'заначи, и 
отас.лал его в Ко-канд. J ■ ■<

Як\’б-бек хор оню с тужил Изо Мухаммеду 
н достиг при кем чина юзбаши

Ол '̂лажды' жилш:ие вокруг Тгшкомта каяа- 
хи подняли Ес.сстапне и сладили Ташкент. 
Якуб-бек проявил в борьбе с ними болыпую 
хрябр''сть. Во время ср.ажения лош.здь 
Якуб-бека была убита, и он долже!) был 
сдаться в плен. Его пое.ядили в Нпязбек- 
скую крепость Вырвавшись из плега, 
Якуб-бек явился к Нап Мухя.ммеду, т р в а -  
не.чи, который произвел его в па^'саД'баши 
Вскоре после этого Нар Мухаммед назна
чил его началь:'И'ком крепо-сти в Чина.зе, 
И з Чи-на'за оч был поргаедш в AyvTiie-Ara, 
а затем в Ак-мечеть Ч

Из Ак-мечети Якуб-бек был отозван 
Нар Мухам.модом в Ташкент. Ост.-зчнз вме
сто себя н.ача,7ьчикол! крепости АбдувалП' 
дпдхо 1°, Якуб-бек др'!?х2л в Т..я.шче.нт, где 
стал ближайшим совеиитом Нар Мухамме
да.

В 1266 г. Керим-кглгт, д.дсторханчн, воз
мутился против мингбаши Мусульман-кула 
и с отряло\! в 20 че-^озек ушел в Ташкент 
к Нар Муха.ммсду. Ташкент отложился от 
Коклггла, Мусуль.мзи-кул собрал войско со 
всей Ферганы и пошел на Ташкент. Нар 
Мухаммед, бывший в то время куигбегм, по- 
жа.ювал Якуб-бека чИ];о.м бех.а дур-бэши и 
подчинил ему всю хо.чяйственную часть ар- 
■мии. Мусульман'Кул расположился в окре-

1’’ Кереучи — клшлак.
“  Курама — кишлак.
‘- Юзбаип!— командующий сотней, сред

ний военный чин в Кока(гд.ском ханстве.
Нпя."5ек— кпшлак в 25 км к сгверо- 

зост''.'<\’ от Ташкента.
Паксад-баши — командующий пятьюста- 

.\Н1 человек, старший висаныи чин в Коканд- 
ском ханстве.

Изл-агая содержание рукописи Муллы 
Мирзы, М. Ф. Гавритов писал, что пребы
вание Якуб-бека на долл<ности начальника 
крепости Лк-мечеть совпало по времен.ч с 
господством вр:.мен1щгка Алим-кула, Меж- 
ду тем Якуб-бзк был беком Ак-мечети в 
1850 или 1852 г.; когда временщикоол был 
Мусульман-кул, Алим-кул же выдвинулся 
позже.

При нем Ак-мечеть была взята русски
ми (1853 г.).
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сгностях города Ташкента, производя вре
мя от времени нападения на город.

Однако его положение было непрочным: 
войско .мало-пс.малу разбегалось; вылазки 
ташкентцев становились все более ош.ути- 
teльнымIl. Якуб-бек разогнал, наконец, 
остатки войска Мусульман-кула

В Коканде к этому времени узбеки взяли 
верх над кипчаками и злоупотребляли сво
ей победой: грабили и убивали. Войдя в 
Коканд во главе много-численнсго войска, 
Якуб-бек останозил резню. Затем он возвел 
на трон Худаяр-х^на; обшее волнение улег
лось, и население всриулось к своим заня
тиям. Худаяр-хаи пожаловал Якуб-беку 
должность хакима в Ходженте

Якуб-бек отправился в Ходжент и упра
влял им около года. Тем временем его за
вис': !; :г окружавшие хана, добились того, 
что хан отдал распоряжение арестовать 
Якуб-бека и доставить его в Ко-канд. Для  
этой цели в Ходжент был командирован 
пз1̂ сад-башн Камбар с отрядом в 200 всад
ников. Однако Якуб-беку удалось избег
нуть ареста и бежать в Ур1а-тю бе“. Уратю- 
бннский хаки :̂ 1 хорошо его встретил и дал 
прозожатых до Бухары. При*гхав в Бу
хару, он явился к эмиру Насрулле-xa.'Hiy и 
был принят последним на службу. Вскоре 
же Якуб-бек принял активнс-е участие в 
походе э\шра против непсосорных кенегес- 
цев. Услышав о нахо'Жде^ии Якуб-бека в 
Бухар« и о его бсйвых подвигах. Хула яр- 
хан раскаялся в том, что поверил клевет
никам. Он пригласил Якуб-бека в Коканд 
и осыпал его благодеяниями

В 1275 г, (1858— 1859 гг. н. э,), когда 
эмир осадил Ходжект, Худаяр-хан поста
вил Якуб-бека во главе 500 джитатов и 
отрави л  ого на выручку Ходжента, Якуб- 
бек с честью выполнил эту задачу и был 
осыпан милостями хана.

Брат Худаяр-хана, Малля-бек, собрал в

‘ По свидетельству Мирзы Ахмеда, Нар 
Мухаммед был отозван в Коканд и вскоре 
убит. По сведениям Куропаткииа, войско из 
Ташкента в Коканд было отправлено по 
требованию самого Мусульман-кула, но, 
дойдя до Кокаида, оно отказалось подчи
няться Мусульман-кулу; он был схвачен и 
выдан Худаяр-хаиу, который приказал рас
стрелять Mycyлbмai^-кvлa. См, К у р о п а т -  
к и л .  Цит. соч., стр. 134.

2 По словам Мирзы Ахмеда, это было 
сделано по его ходатансгву, В е с е л о в 
с к и й .  Цит. соч., стр. 96.

 ̂ Камиль-хан явно стргмится справдать 
Якуб-бека. Мирза Ахмед объясняет этот 
эпизод иначе, а именно; Якуб-бск составлял 
заговор против Худзяр-ханз. В число уча- 
стнвдсов заговора входи.ии бухарский эмир, 
уратюбинский и хатырчииский беки и др. 
Худаяр-хаиу своевременно донесли об этом, 
« он П'ри1гял меры ч аресту Якуб-бека, но 
последнему удалось бежать в Бухару ( В е 
с е л о в с к и й .  Цит. соч. стр. 97).

* Мирза Ахмед связывал BceBpameffne 
Якуб-бека ко двору Худэяр-хана со своим 
заступничеством за него перед ханом. См, 
Б е  с е л о в с й и й .  Цит. соч„ стр. 97.

окрестностях Андижана войско из кипчаков 
и кара-киргиз; повел его против Коканда и 
взял город. Худаяр-хан бежал в Бухару, 
где поступил на службу к эмиру. Малля- 
хан начал прашть Кокандскнм ханством. 
Якуб-б’к остался служить Малля-хану. О д
нажды он был призван Малля-хаиом для 
совещания по поводу жалоб, поданных на
селением Курамы на кереучннского бека. 
Якуб-бек высказался за назначение в Ке- 
реучи НС-80Г0 бека и заявил, что он охотно 
принял бы это место. Малля-хаи назначил 
его  в Кереучи. ЗаявленИ’Э Якуб-бека объяс
нялось тем, что он хотел быть подальше от 
Малля-хана, человека вспыльчивого и не- 
уравновешеииого. В Кереучи Якуб-бск про
был недолго. Малля-хан скоро вернул его 
в Кокаид и подчинил ему все войска и ар
тиллерию. Якуб-бек занялся обучением сар
базов и артиллеристов, чтобы привести их 
в состояние бо-'^зой готх>вности,

В 1277 г. (1860— 1861), когда хаким горо
да Ура-Тюбе Абдул-Гафар-бек отложился 
от Коканда, Малля-хан отправил постив 
Ура-Тюбе войско под начальством Якуб- 
бекз.

Осада Ура-Тюбе продолжалась пять ме
сяцев. На помош,ь ура-тюбинцам эмир вы* 
слал войско во главе с Ибрахим-Хаяль, 
парваначи из рода Мангыт. Якуб-бек одер
жал полную победу над бухарским и ура- 
тюбинским войсками. Разгро.мив Ибрахим- 
Хаять, парваначи, и покорив Ура-Тюбе, он 
вернулся в Коканд, ведя за собой 500 плен
ников из рода Мангыт.

В 1278 г. (1861 — 1862) Малля-хан коман
дировал Якуб-бека в Канаат-ша-аталыка в г. 
Туркестан для укрепления обор-эноспособ- 
ности города. Приехав в Туркестан, о«и 
узнали о том, что в Коканде произошел пе
реворот: около 20 заговорщиков, в том 
числе Шадман-ходжа и Худзй Назар-дад- 
хо®, в полночь ворвались в* лагерь, в спаль
ню Малля-хана, изП'Убили его на куски и 
возвели на трон Ша Мурада

Оба сердара решили выждать дальней
шего развития событий, Худаяр-хан, узнав 
о перевопоте. направился в Ташкент и вы
звал к себе Якуб-бека. Ташкентцы стал<и на 
сторону Худаяр-хана. Якуб-бек снова был 
назначен в Кереучи.

Когда Ша Мурад-хан узнал об укрепле
нии Худаяр-хана в Ташкенте, он собрал 
войско из кара-киргиз и кипчаков и, поста
вив во главе его мингбаши Шадман-ходжи, 
отправил против Ташкента,

Дойдя до Кереучи, где находился Якуб- 
бек, Ша Мурад-хан осадил крепость. После 
продолжительной перестрелки Якуб-бек ре
шил перейти на сторону Ша Мурад-хана. 
Хан взял его с собой в поход на Ташкент, 
Осада Ташкента длилась двг месяца. Х у
даяр-хан обратился к бухарскому эмиру с 
просьбой о помощи. Эмир выступил с боль

® в  падлиня1ик€ ошибочно — Худай-На- 
зар-Дуст.

* Ша Мурад-хан был племяшшком Мал
ля-хана и сыном Сарымсак-бека. Переворот 
произошел в начале 1862 года. См. Н а- 
л и в к и и В. «Краткая история Кокаидского 
ханства», стр. 193. Казань. 18S6.

9 «Исторшс-марксист» №  3.
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шим войском против Коканда чем пыпу- 
дкл Ша Л\ур.:]я-ланэ прекратить осаду Т а ш 
кента н от;фав:! ;ься в Коканд. Нм пути в 
Коканд UJa Мурад-хаи |!3.;нл‘!ил Як\'б-иска 
начальником ]'орэ.та Ходжсита. П о к л яв 
шись ц вериости хану, Я куи-бск рлсстзлся 
с ним Vi пэ?хзл в Х о д ж е 1!т. Войско бухар
ского эмира подошло к Хо д ж спту и осади
ло его с юга. С  o ;t?d 3  гс1; п д  был ос.Т'Кдеп 
Худаяр-хапо-м. Когда начался усиленный 
оострсл Kpc?iiocTfi, среди исаждсилых воз
ник раскол. Бильгаиистйо стоило за то, 
чтобы псроГп'и nfi сторожу SNiiipa. П од чи 
няясь >;сстп::'П’о парода, Яху5-оек 1зышсл 
навстрочу yMifpy с делегацией от иаселе- 
иня, Остприч Х у д зя р -vana в Ход^конте, эмир 
взял Я куб Сгка с с:Зой в Бухару

Ч?,роз нокотор:';,  ̂ время Худаяр-хан псшсл 
в поход !ia Кокаид,  где С1!дел Шз Мурад- 
хан с войском, С''столвшим ия кара-киргиз 
и кипчаков, Худаяр-хану удалось обратить 
в бегство BOiicKO Ша Мурад-хана, Кнпча* 
ки и изпэ-киргч:.!Ы собрались в Андижане 
и выбрали сзсим предводителем кипчака 
Муллу Ал](М'кула. Худаяр-хал вступил п 
беззащитным Кскзнд.  Отсюда он повел вой
ско прети:! Муллы Aли^^-кyлa, но потерп-^’Л 
поражение и был вынужден обратиться за 
помощью к эмиру бухарскому. Исполняя 
просьбу ха;'з, змир пошел со всеми своими 
силами на Коканд.  Узиаз о его приближе
нии. Л1улла Ллим-кул отсту;5и,^1 в горы Ка* 
ра-Гудьча.

Пробыв некоторое врс.\гя в К,охзиде и 
убедив 1лись в и;'при\п!р:1м.)Сти кипчоков и 
кара-Knurii-i, '-гМ1?р выступил п обратный 
путь. ЯкуТ)-бск остался в Коканде,  не по- 
следойЛ'В за эмиром. После ухода эмира 
Мулла Ллим-кул зэ 1!ял город Коканд,  по
слал 33 Якуб-бском и продлож 1!л ему на- 
ча-'ьство над узбекским насел'?:иисм.

По совету Якуб ос-ка, он провозгласил 
кокг1 ‘'дским сы;(з Мчтля-хзна.  Султа
на Саид-ханз-I  Утзс-рдиз Муллу Алим-кула 
в дотжносги  K'.j.Nia.uyioiucro войсками, С ул
тан С т д  Г;а:'.:13’!чл во все округа !!овых на
чальников. Курл,\!;;и::кий округ достался 
Якуб-бску.  Однако гослсдиему недолго при
шлось сидеть в Керсучи.  Мулла Алим- 
кул вскоре же вызвал его в Ко'кэнд и сде
лал сзои.м ближайшим помощником.

Тем вр'емеием русские продолжали на
двигаться с сспера, Оки уже завладели 
Туркестанол! и Аулио-Ага и гили на Чим
кент. Мулла Алим-кул в сопровождении 
Якуб-бекз выступил против них из Кокан
да. В Чимкешх- встретили русское войско 
и нач:!ли гоюгинься к бою.

Учитывая Ci-.лу русских войск, Якуб-бек 
дал Мулле Лли.м кулу такой со'зет; «Лучше 
по\ 1ир;1ться с русскими, че.м сражаться с 
ними. Русские имеют государствонный 
строй, поэтому GiiH сильны, а у нас его нет.

 ̂ По данным Налиркнна,  эмир по-ш̂ ?л на 
Ходжент.  См. П а л и в к и н .  Цит. соч., 
стр. 194,

По Наливкипу, Якуб-бек сдался  ие 
эм.иру, а Худаяр-хаиу,  который был по
слан эмиро\! против Ход ^^ента. См. Н а- 
л и з к и н .  Цит. соч., стр. 194,

По Нализкииу,  это ирслзошло во вто
рой полоБИне июля 1863 г. (стр. 200).

Обождем лет пять — десять, введем у себя 
такую же организацию, а потом посмот- 
ри.м». Услышав такой совет, Мулла Алим- 
кул выхватил саблю и бросился на Якуб- 
бека, укоряя его в трусости, но все присут
ствовавшие стали просить за Якуб-бека, и 
он был пощажен.

Мулла Алим-кул приказал вступпть в бой 
с русскими. Во время боя Якуб-бек совер
шил подвиги храбрости. Потерпев значи
тельные потери. Мулла Алим-кул решил 
вернуться в Коканд. Беком Чимкентской 
крепости он назначил Мирзу Ахмеда-куш- 
бсги и ушел в Коканд, забрав с собой 
Якуб-бека.

Русские осадили Чимкент и открыли ар
тиллерийский огонь по крепости. Не выдер
жав ссады, Мирза Ахмед-кушбеги бросил 
крепость и бежал в Ташкент. Получив из
вестие об зтом, Мулла Алим-кул также 
приехал в Ташкент, чтобы принять меры к 
обороне города. Здесь он узнал о восста
нии в Кашгаре. Соперничая с Якуб-бекои и 
боясь его, он дал ему поручение ехать в1 
Кашгар. Якуб-бек хиппавился в Кашгар.

Когда он располагался с войском в киш
лаке Минг-юл, правитель Кашгара Садык- 
бек, из кипчаков, вышел к нему навстре
чу н ввел в город. Вскоре Садык-бек уви
дел, что народ во всем подчиняется не ему, 
а Якуб-беку. Тогда он удалился в горы, со
брал войско из кипчаков и кара-киргиз и 
пошея против Якуб-бека. Последний вышел 
из города и без труда разбил войско Са- 
дык-бека. Однако с китайцами, засевшими 
в гульбаге пришлось ещ е долго бороть
ся.

С самого начала своего похода в Каш» 
гарию Якуб-б>2к вошел в сношения с хаки- 
мамн и сердарами Бадахшана, Шугнана и 
Дарваза Хаким Бадахшана, Джехандар- 
Ша, отправил в Кашгар на помошь Якуб- 
беку отряд в 500 всадников под началь
ством человека испытанной верности, сер
дара Мухаммеда Садыкз. Последний оста
новился со своим отрядам в Янги-Гисаре. 
В это время к Кашгару приблизилось вой
ско Садык-бека, состоявшее из 3—4 тысяч 
кара-киргнз и кипчаков. Собрав все сваи 
силы и разместив их в местности Харам, 
Якуб-бек вы.звзл к себе из Янги-Гнсара от
ряд Джехандар-Ша, а затем соединенными 
силами они двинулись против Садык-бека. 
Натиск армии Якуб-бека был настолько 
сильным, что войско Садык-бека сразу раз
бежалось. Сам Садык-бек вскоре же явил
ся к Якуб-беку с повинной от всех окре
стных кочевников.

К этому времени хакимы и сердары ок
ругов Ак-су н Куча с большим войскочм, 
состоявшим из дунган, подошли к Кашгару 
и расположились в местности Хан-Арык. 
Якуб-бек {юмедленно собрал 1500 всадни
ков, пошел на Хан-Арык и на следующий 
день утром ударил на противника. Битза 
была долгой и упорной. Сам Якуб-бек был 
ранен, но несмотря на это продолжал оста
ваться на поле битвы. Противник был обра
щен в бегство; кашгарское войско пресле

* Гульбаг — цитадель.
- * В рукописи везде —  Кучар.
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довало его на расстоянии 3 —4 таш ей 
убивая бегущ их. Все поле было усеяно 
трупами дунган В плен было взято  1500 че
ловек, захвачено много оруж ия и военных 
припасов.

Одновременно п родолж алась осаяа Янги- 
Гйсарского гульбага, где отсиж ивались ки* 
тайцы Н аселение Янги-Гисара и Янги-Ш аа* 
ра было настроено против китайцев К огда 
Якуб-бек вы звал охотников участвовать в 
ш турме Янги-Гисара, к нему явилось не
сколько тысяч человек. Был произведен 
подкоп под стены крепости, подведены ми
ны и посредством взрыва их в стене гу л ь
бага была образована бреш ь. Войско Якуб- 
бека бросилось на ш турм, и после о ж есто 
ченной борьбы крепость была взята. Воз- 
вратясь из Янги-Гисара в К аш гар , Якуб- 
бек продолж ал осаду каш гарского  гульба
га, который такж е вскоре был взят при по
мощи взрыва мин. В это время пришло из
вестие, что из К оканда на К аш гар  д ви ж ет
ся больш ое войска. Выступление коканд- 
ского войска определялось следую щ ими 
причинами: в К оканде в тот момент на хан
ском троне сидел Худай-кули-хан К огда 
бухарский эмир с многочисленным войском 
приблизился к К оканду, Худай-кули-хан 
поспешно отступил в Ош. Эмир послал о т
ряд в погоню за ханом. Не реш аясь встр е
титься с бухарским отрядом, Худай-кули- 
хан переш ел каш гарскую  границу. О тсю да 
он тотчас послал Я куб-беку извещение о 
своем прибытии, в котором сообщ ал о сво
ей готовности служ и ть ему. П оверив его 
искренности, Якуб-бек принял его на с л у ж 
бу и включил в состав войска, с котэры м 
он пошел на Яркенд. П осле двухмесячной 
осады  Якуб-бек взял этот город. О гпразд- 
новав эту удачу и ознам еновав ее раздачей 
щ едрой милостыни, он собирался о статься  
в Яркенде на некоторое время. О днако это 
ему не удалось. Один из кокандских сипа
ев, Бек-М ухаммед-мингбаш и, подговорил 
кипчаков и кара-киргиз, числом до 10 ты 
сяч, самовольно, вопреки всем данным 
клятвам  в верности, уйти в К аш гар.

К огда эти неблагодарны е и клятвопре
ступные люди подходили к гульбагу , к ним 
навстречу вышел кипчак Куш -парваначн, 
поставленный Якуб-бекс«« во  главе гар
низона, и ввел  их в крепость. З д е с ь ' они 
начали готовиться к встрече с Якуб-беком. 
П ередав управление Яркендом И са-ходж е, 
последний бросился по следам Бек-М ухам- 
меда-мингбаши. О саж денны е им в гульбаге 
кипчаки безуспеш но произвели несколько 
вы лазок.

Т огда они решили сдаться , Якуб-бек при
нял парламентеров и обещ ал вновь принять 
их к себе на служ бу, не применяя репрес
сий. Б ольш ая часть кипчаков оставила сво

их вож дей н примкнула к Якуб-беку, обе
щ ая ему верпую  служ бу. Б екчЧ ухам м ед- 
мингбаши и М азлян -дадхо  со своими при
ближенными, в числе 16 человек, перевали
ли через горы в Ф ергану, где Х удаяр-хан 
приказал поймать их, казнить, а тела за 
рыть. Вскоре после этого Якуб-бек пошел 
походом на М арал-баш й, в котором нахо
дилось 5 тысяч дунган. О сад а длилась 
40 дней и окончилась взятием крепости 
посредством  взрыва мин и ш турма.

Поручив начальство над этой крепостью  
Хаким-хан-Тю ре, Якуб-бек опять осадил 
Яркенд. Д унгане не могли долго вы держ ать 
о сад у ; истощ ив силы на безуспеш ны х вы 
лазках , они рступили в переговоры, пред
лагая Якуб-беку сд ать  крепость, если им 
б уд ет обещ ано свободное отступление а 
К уча. Якуб-бек принял это условие, и дун
гане были выпущены из города с уни.зи- 
тельными признаками поражения. И са-ход- 
ж а провел их мимо Якуб-бека и заставлял  
низкими поклонами благодарить его  за по- 
инлование.

Управление окрестными кишлаками Якуб- 
<5ек поручил надежным лю дям; хакимом 
Яркенда был назначен М улла Ю нус-джан- 
д а д х о ».

П осле этого был объявлен  поход на Хо
ган, Якуб-бек выступил со всем войском 
на Х отанскую  дорогу и после длительного 
марша остановился на привал в киш лаке 
З ава. У знав о нахождении Якуб-бека в З а 
ва, правитель Х отана Х абибулла-ходж а вы
ехал навстречу к нему, поцеловал руку я 
сд ел ал  богатое подношение. Ш едро его 
наградив, Якуб-бек вместе с ним въ<:-хдл в 
Хотан, где поселился в гак называемом по
сольском  зам ке (И льчи-каласй). О днако Х а
бибулла-ходж а изменил Б ад аул ету . Он тай
но разослал в окрестны е города- Юрун- 
каш , К аракаш , Керия и др.— письма с пред
ложением прибыть в Х отан  и захвати ть 
Я куб-бека. Хакимы указанных городов под
ступили с войсками к И льчи-каласи. Сна
чала Я куб 'бек  решил применить тактику 
уговоров; несколько раз он вы сылал к 
повстанцам своих людей, которые пытались 
убедить собравш ихся в бесполезности борь
бы. Эта тактика не имела успеха. Толпа 
стала кидать в переговорщ иков камнями я 
прогнала их палками. Тогда Якуб-бек ре
шил строго н аказать изменников. Солнце 
уж е закаты валось , когда он вы слал войско 
против бунтовщ иков. Завязавш и йся бой 
длился всю  ночь. К  утру ни одного про
тивника не оставалось в живых. П о случаю 
успеха Якуб-бек отслуж ил благодарствен 
ные моления н сделал больш ие пож ертво
вания 8 пользу местных святы н ь*.

г Т аш  — мера длины, около 8 километ
ров.

» Х удай-кули-хан (по прозвищ у Бельбаг- 
чи-хан) был выдвинут киргизами в кипча
ками после гибели Султан Саид-хана. О д 
нако кипчакам не удалось у д ерж аться  в 
К оканде, и они были вынуждены беж ать  в 
К аш гар. См. Н а л и в к н а .  Ц и т. соч., 
стр . 203.

*  М улла Ю нус-дж ан-таш кентец . произве
ден в  чин д ад хо  А лим-кулом, при Якуб- 
беке правил Яркендом. См. К у р о п а т- 
к и н .  Ц ит. соч., стр. 141.

* П о сведениям Куропаткнна, история за 
нятия Хотана рисуется иначе: Яку5-6ек 
обманным путем завлек  Хабибуллу в свой 
л агерь, где приказал зарезать . Т актику об
мана он применял й при зах вате  других го
родов: Ак-су, К уча и др. См. К  У р о п а т - ,  
киы. Щ т . соч., стр. 141 а сл.
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Хакпмом Хэтанского округа был на
значен преданный М и р - Б а б а - д а д х о в  по
мощь ему были даны опытные люди. Часть 
захваченной в Хогане добычи Якуб-бек 
po.^дaл своему войску и знатным хотачилм. 
Испросив благое понекие дервишей, Якуб- 
бек выехал в обратный путь. Когда он 
вступил в пределы Яркеядского округа, 
Мулла Юнус-джан дадхо вышел из города 
навстречу Бадаулету, подержал ему стремя, 
помог сойти с копя н с почетом проводил 
в город, Обоадг в а т ш й  усердием лядхо и 
оказав ему шедрые милости, Якуб-бек про
был в Яркенде четыре дня. Затем он вы
ехал в K^utrap. где был встречен с немень
шими почестями. Много народа, улемов и 
военачальников вышло к нему навстречу. 
Якуб'бек остановился в гульбзге, Как й а 
других городах, он роздал в Кашгаре щ ед
рую милостыню и подарки и совершил по
клонение местным святыням: мазару Саид- 
Апака, Санд-Арслан-хана, Хазрат-П аш а 
н др.

Примерно через год Якуб-бек приступил 
к покорению северных городов Кашгарии *. 
Он двинул свое войско на Аксуйскую до
рогу. В кишлаке Марал-баши он передал 
командование авангардом своему любимому 
сыну Бек-кули-беку, а сам пошел позади 
с главными силами.

Когда Бек-кули-бек достиг кишлака Ай* 
куль, правитель города Ак-с^, Дж емаль- 
уд-днн-ходжа, вывел все войска из города 
и расположился в боевом порядке на бе
регу реки Ак-су Бек-кули-бек выступил 
из Ай-куля и, увидев приготовившегося к 
бою противника, немедленно отдал прика
зание начать бой. Первая схватка была 
безрезультатной. К этому времени подтя
нулись главные силы под начальством 
Якуб-бека, которые и решили дело в 
пользу кашгариев Бек-кули-бек преследо
вал противника до ворот города, ворвал
ся в город на плечах отступавших в па
ническом бегстве войск Джемаль-уд-дина- 
ходжи, занял крепость и взял в плен 
Джемаль-уд-дина-ходжу и его приближен
ных сановников,

Якуб-бек, по своему обыкновению, ми
лостиво обоше;тся с пленными, созвал че
рез глаш атаев ргарод, обратился к нему с 
увещанием и оказал различные милости. 
Бадаулет позаботился такж е о духовен
стве, щедро осыпав его милостями в на
градами.

Находившиеся в Ак-су выходцы из К у
ча бежали в Куча и рассказали там о 
всем происшедшем правителю города. Ра- 
шнд-уд-дин-ходжа собрал совет воена
чальников, на котором порешили выслать 
против Якуб-бека 10 тысяч всадников под 
начальством двух преданных командиров.

Якуб-бек отправил в авангарде Бек-ку- 
ли-бека, а сам пошел следом за ним. Ку-

чанское войско заняло позинии в Кошта- 
ме, а войско Якуб- бека— в Майда-Ю лгу- 
пе. Прошла ночь, наутро начался бой, в 
результате которого кучанское в^ойско было 
рассеяно по степям и горам. Остатки его 
вернулись в Куча. Выехавший из Куча 
Рашид-уд-дин-ходжа дорогой узнал о 
полном поражении своего войска и тут же 
лишился чувств. Придя в себя, он присое
динился- к беглецам, направлявшимся в 
Куча. Якуб-бек преследовал бегущего 

, противника, взял Куча и приказал доста
вить ему Рашнд-уд-дина-холжу. П ослед
него долго искали, пока, наконец, нашли 
в развалинах, посреди степи. Местные 
кучанские правители такж е были все пе- 
реловл-ены и в оковах приведены к Якуб- 
беку. Последний обошелся с ними мило
стиво. Это было в 1282 году®.

Затем Якуб-бек разослал своих людей 
по окрестным кишпакам, чтобы они успо- 
коили население; наградил войско день
гами из кучанской казны и сделал ш ед
рые пожертвования в пользу местных ма- 
заров.

Всех лиц, которые во время правления 
Рашид-уд-дина-ходжи отличились а сра
жениях против китайцев, Бадаулет при
казал созвать и наградить ещ е более 
щ едро чем своих воиилв. Хакимом Ку- 
чанского округа он назначил И са-ходжу, 
родственника Рашид-уд-дина-ходжи

И з Куча Якуб-бек направился в Ак-су. 
Население города собралось пегед двор
цом, радостно приветствуя своего хана. 
П роведя здесь несколько дней, Бадаулет 
двинулся в Каш гар. Хакимом Ак-су был 
оставлен Хакнм-хан Тюря, сын Ишаиа-ход- 
жи Хакимом Уч-Турфана Бадаулет наз
начил преданного ему М ухаммеда Баба- 
токсаба. Приняв от окрестных кара-кир- 
гизских биев и начальников подарки, 
Якуб-бек отдарил их и приказал подчи
няться распоряжениям М ухаммеда Баба.

Отсюда он поехал через горы, остано
вился в кишлаке Артуче, поклонился ма- 
зару святого Султана Сутука и Буграк- 
хана и роздал щ едрую  милостыню бед
ным. Прибыв в Каш гар, Бадаулет принял 
во -дворце приветствия и поздравления 
всего наоода Представителям населения 
он приказал объявить, что ни один началь
ник не посмеет отступить от правил ш а
риата под страхом самого сурового нака
зания.

К тому времени под властью  Якуб-бе
ка были следующие города с окрестными 
районами: Каш гар, Янги-Гисар, Яркенд,
Кума, Хотан, Санджу, Марал-баши, А к
су, Куча, Бай. У ч -Т у ^ а н , Артуч и др.

Хотанский хаким М ир-Баба-дадхо начал 
Притеснять народ и поступать против ша-

 ̂ По другим источникам, хакимом Хотана 
был назначен Ниаз-бек. помогавший Якуб- 
беку овладеть Яркендом. См. К у р о п а т- 
д а н .  Цит. соч., стр. 141,

'  По другим источникам, Якуб-бек отпра
вился г> поход на Куча летом 1867 года.

S Камиль-хан-йшан 
исходило в 1283 г, 

* Его брата. См. 
соч., стр. 142.

® Камиль-хан-ишан 
хан Тюре был сыном 
кого Якуб-беком. См. 
соч., стр. 143,

ошибается: это иро- 
хиджры (1866— 1867). 

К у р о п а т к н н, Цит.

ошибается; Хаким* 
Катта-Тю ре, отравлеи- 
К у р о п а т к и н. Цит.



Ресалэ-и-Якуби 133

риата. Это стало и;^вестно Якуб-беку. Он 
немедленно сместил хакима, а на его ме
сто назначил яркендскосо уроженца Нияз- 
бека, дав ему соответствую щ ие указания.

Ряды войска Б адаулста все время по
полнялись добровольцами.

Получив дспсссиие о том, что дунгане, 
населявшие Тогсун и Куня-Турфан, опу
стош аю т окрестности Куча и все ближе и 
ближе подступают к самому городу, Якуб- 
бек стал готовиться в поход, как вдруг 
услышал, что дунгане ночью напали на 
Куча, взяли город и разграбили его. Ку- 
чанский хаким И са-ходж а недолго оказы 
вал сопрстнБление. Он беж ал в Ак-су, 
преследуемый по пятам дунганами. И зве
стие об ЭТСЛ1 вызвало ярость Якуб-бека, 
он решил основательно наказать дунган. 
Поручив своему любимому сыну Бек-кули- 
беку управление государственными делами 
и признав его своим наследником, Якуб- 
бек отправился в поход. Дня четыре он 
провел в Марал-баши. Здесь нм было по
лучено известие о том, что Аксуйский х а 
ким Хаким-хан Тюре, выступивший против 
дунган, разбит наголову и беж ал сначала 
в Ак-су, а потом в кишлак Кызыл. Д ун
гане заняли б ы ло  город Ак-су, но, узнав 
о приближении войск Якуб-бека, тотчас 
остандли этот город, отступив к Тогсуяу. 
Б адаулет со всем войском и артиллерией 
беспрепятственно вош эл в Ак-су и отдал 
приказание неотступно преследовать дун
ган и ж естоко с ними расправляться. Д ун
гане, охваченные паническим ужасом, б е
жали днем и ночью, проходя за один день 
трехдневпый путь Не останавливаясь в 
Курля и Караш аре, они бежали, пока не 
достигли Тогсуна. Каш гарское войско, по
сланное в погоню за ними, остановилось 
в Карашаре, крепости, заложенной калмы
ками.' Отсюда Якуб-беку было послано д о 
несение. Бадаулет т е л  позади, имея в 
сво>ем распоряжении 12 тысяч человек вои
нов.

Прибыв в Куча, Бадаулет выслушал 
жалобы населения города на дунган, рас
порядился раздать хлеб и другие продук
ты питания и принял меры к успокоению 
населения. П осле этого он в сопровож де
нии телохранителей спешно вы ехал на 
Куня-Турфан. Войско следовало за  ним на 
некотором расстоянии

Достигнув крепости Караш ар, Бадаулет 
приказал заготовить там провиант и фураж 
для войска и направить все силы н£ Т ог
сун. Сам ж е с авангардом и телохраните
лями двинулся дальш е. При Айгыр-булаке 
авангард был встречен градом стрел. Б а
даулет ответил залпа^ги из ружей и пу
шек. От сильной стрельбы ясный день 
стал подобен темной ночи, С обеих сторон 
бь(ло много потерь, П осле стремительной 
атаки войско дунган было отброшено к. 
Тогсуну. Якуб-бек захватил много плен
ных, с которыми обошелся очень милости
во. Опросив их о положении городов Ку- 
ня-Турфана и Урумчи, он отпустил их в 
разные стороны, снабдив одеждой н пита
нием на дорогу. Подступив затем к Т огсу
ну, Якуб-бек осадил его со всех сторон.

П осле непродолжительной осады  город был 
взят штурмом. Захваченные в плен дунга
не были отпуш,ены н^евредимыми. Ж ителям 
города были оказаны различные милости. 
Затем Якуб-бек направил войско на Куня- 
Турфан. У кишлака Дадин, вблизи Куня- 
Турфана, войско Баддулета подверглось 
внезапному нападению дунган. Начался 
бой, в результате которого дунгане беж а
ли в Куня-Турфан. Б адаулет осадил Куня- 
Турфан. Осажденные дунгане произвели 
несколько Еылазск, но каждый раз были 
отС’расываемы. О сада города затянулась на 
целый год. Взяв Куня-Турфан, Бадаулет 
поступил с населением го’рсда милостиво; 
ви.свь был учрежден суд по шариату. Т а 
кой справедливости население города д ав
но уже не видывало.

Пробыв некоторое время в Куня-Турфа- 
не, Якуб-бек выстуш 1л против Урумчи, в 
которсм засел дукга-нский отряд под на
чальством Д ауда Хальфы. Бадаулет пред
видел, что Д ауд  Хальфа может зайти ему 
в тыл и завладеть Куня-Турфаном. П оэто
му он спешил ср'ззиться с ним и разбить 
его. Приехав в кишлак Ур-теиьга, Якуб- 
бек стянул к себе войска со всех ближай
ших городов. Собралось такое количество 
войска, что людьми наполнились степи и 
гсры. Якуб-бек выслал отряд для захвата 
крепости Диванчи, принадлежавшей к 
Урумчинскому округу. П осле трехдневпой 
осады отряд взял крепость и продолжал 
д м га ть с я  на Урумчи. Д ауд Хальфа в свою 
очередь выслал отряд из Урумчи, чтобы 
преградить путь войску Якуб-бека. З авя
зался бой, в котором отряд Бадаулета 
одерж ал полную победу. Дунганский от
ряд отошел к городу. Отряд Якуб-бека 
остановился недалеко от го-рода в у^феа- 
лении Дакн-Ю нус Про-шла н ш ь. На сле
дую щ ее утро начался бой главных сил, ко
торый тянулся с перг.рЫ'вами несколько 
Д1;еГ:. Осажденные делали частые вылазки. 
Якуб-бек приказал завалить ворота крепо
сти снегом, чтобы лишить ссаждениых 
Еэ:-можносга делать вылазки. О сада про
долж алась девять месяцев, после чего 
Усгумчинцы сдались на милость победителя. 
Якуб-бек принял их заверения в верноств, 
оставил начальником крепости Д ауда Халь- 
фу и ушел в Каш гг^. На пути он оста
новился в Тогсуне и прожил там около 
ме^сяца. Хакимам К у«я-Т урф а«а он назна
чил Хаким-хака Тюре, а в Тогсун был по
слан преда!н«ый ему дадхо Д ж ехач. В  
Караш аре, по приказанию Ы д ау л ета , была 
построена новая крепостная стена. Н ачаль
ником Караша,рекой кр-мости был назначен 
пансад Нияз-бек.

В степях, окружаю щих Караш ар, в то 
Ер2мя коче&ало до 10 тысяч кибиток к д л-  
мь>хс>в. Все 01№И выказали полную покор
ность Якуб-беку л отправили ему богатые 
подарки. О тда1рив их в свою очередь, Б а
даулет поставил начальником над ними 
Нияз М ухаммеда, пансада

И з Караш ара Якуб-бек переехал в К ур
ля, где он пробыл 15 дней, чиня суд, ио 
ш ари ату ,' и расточая милости.

Отсюда он отправился в Куад, где у м -  
дел, что жители, котором ранее ой оКа*
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за л  милости, при-обрзли много имущ ества 
и стали состоятельньш и людьми. Войско 
К уча и все население го-рода с радостью  
приветствовали Якуб-бека. В К уча Якуб- 
бек пробыл д о л г а  Он пригласил отовсю ду 
столяров, кузнецов, руж ейных и пушечных 
Мастерс®, построил масгер-^кие, казармы  
и т, п. Поручив управл&ние Кучакским 
округом преданному человеку, Т охта-беку , 
он поехал в К аш гар. П о дороге дней на 
10 о «  остановился в киш лаке Д абас для 
прсз1зв 0'дсгва суда. З д есь  он такж е прика
зал  построить казарм ы  и мастерские. О ста
вив начальником гарнизона в киш лаке Д а 
бас М ухаммеда Эми-н-бека, Б ад ау л е^  на
правился чергз город Ba^f в А к-су. З д есь  
он был встречен с почетом жителями го 
рода и духовенством .

В А к-су Якуб-бек пробыл почти ш есть 
месяцев Он находился ещ е там, когда по
лучил известие о том, что урумчинский 
хаким Д ау д  Х альф а вновь отказался  под
чиняться распоряжениям Б ад аулета. Якуб- 
бек хотел лично н аказать  хакима, но пре
данные ему люди упрашивали его  отпра
ви ть сначала кого-либо другого  и только в 
случае неудачи вы ступить лично. Якуб-бек 
согласился с их мнением, вы требовал из 
К аш гара своего сына Б ек-кули-бека и, на
значив его главнокомандую щ им всего вой
ска, отправил его в поход т  Урумчи.

В  1290 г. (1873— 1874) Бек-ку#н-бек вы 
ступил в поход, прлвязав к себе сердца 
воинов щ едрой раздачей подарков. П рэбыв 
о ко л о  10 дней в Тогсуке, Бек-кули-бек 
подступил к киш лаку Диванчн и занял кре
пость без единого вы стрела.

Д ау д  Х альф а собрал в Урумчи больш ое 
войско й выступил с ним навстречу Бек- 
кули-беку. За 2}4  таш а от города он встре
тил каш гарцев залпом из пуш ек и руж ей. 
Бек-кули-бек выдвинул свою  артиллерию и 
так ж е  откры л пушечный- и ружейный огонь. 
Д унгане бросились беж ать. Бек-кули-бек 
бросил на них свои отряды и преследовал 
их до самых ворот Урумчи, Н ачалась о са 
д а города. Ч ерез ш есть  месяцев Д ауд  
Х ал ьф а беж ал, оставив гарнизон на волю  
победителя. Н аселение города откры ло во
рота Бек-кули-беку. П о примеру отца, он 
т  причинял населению насилий и притес- 
н е м й . Знатные люди города были награж 
дены подарками. Урумчинским халимом 
был назначен Турды -кули-дадхо.

В зя в  Урумчи, Бек-кули-бек повел войско 
против киш лака Кумадин, в котором засел  
отряд беж авш и х дунган. О саж денны е еж е- 
дн ев1Ю делали вы лазки, которые не имели 
успеха. Ч ерез 50 дней крепость Кумадин 
бы ла взята , после чего Бек-кули-бек вер
нулся в УрухМчи. П робыв зд е сь  10 дней, он 
вы ступил на М анас. П осле упорной борьбы 
он взял крепость С эндж у, затем  крепость 
Куты-бий и подступил к М анасу. Дунгане 
‘Встретили войско Бек-кули-бека огнем ар
тиллерии. П осле пятимесячной ссад ы  гар*

1 Я куб-б?к устроил в Ак-су свою рези- 
денцг.-п. См. К  у р о п а т  к и н .  Ц ит. соч., 
стр. 148.

1ШЭШ М анаоа сдался , Бек-кули-бек поручил 
управление М анасом одному из местны х 
дунганских военачальников, затем  вернулся 
в Тогсун, пробыв некоторое время в У рум 
чи, Вр’змя 1^к-кули -бека проходило в заб о 
тах  об охране безопасности кочевников, 
ж ивш их в окрестны х сте-пях, в распределе- 
НИИ ж алован ья  войску и других делах.

П олучив сообщ ение о том, что ваз-начен- 
ный ИМ начальник крепости в М анасе вос
стал  и зам ы ш ляет нападение на Урумчи, 
бек решил предупр^едить его: он вы ехал  из 
Тогсуна, бы стро миновал Диванчн и У рум 
чи и осадил дунган в Сандж у. Ч ерез ч е
ты ре дня крепость С андж у была взята при
ступом. В зя в  Кути-бий, Бек-кули-бек под
ступил к М анасу. О сад а продолж алась д ол 
го. В  р езу л ьтате  крепость была взята . П о 
сле праздника Курбан-байрам Бек-кули-бек 
вы ехал  из М анаса в К аш гар . Н азначив но
вого  начальника крепости в  Кути*бий, а 
так ж е в С андж у, он приехал в Урумчя, 
где был встречен населением и военачаль
никами. В 1292 г, (1875) о «  уехал  в Т о г
сун; зд е сь  к нему явились гонцы от дун
ган, беж авш их от китайцев и искавш их у 
него защ иты  и пачро-вительства. Бек-кули- 
бек приказал отвести  дунганам зем лю  в 
районе К уня-Турфана и о к азать  им помощь. 
Во время пребывания бека в Караюа^ре к 
нему явились с подарками аргдстаьи тели  
калмы кских родов. О тдарив их, бек напра
вился в К урля, откуда, уж е нигде н е  о ста
навливаясь, проехал в К аш гар.

Бек-кули-бек был принят отцом очень 
сердечно и радушно- П о поводу благсгао- 
лучного возв1ращ е1Шя после двухлетн его  о т 
сутствия сына, покры того славою , отец  
устрсил больш ое у г о ш е ш е  всему народу и 
роздал  щ едрую  милостыню. Видя в сыне 
достойного себе преемиика, Якуб-бек пору
чил ему управление государственными д е 
лами в К аш гаре, а  сам уехал  в Ак-су. В 
это время появились слухи  о  приближении 
китайцев.

Я к у б 'б ек у  донесли, что китайское войско’ 
численностью  в  60 ты с. человек под на
чальством  Д унтуня идет д л я  расправы  с 
беж авш ими дулганами.

Якуб-бек реш ил д ать  отпор китайцам: он 
поехал в К ар аш ао  и отсю да вы слал о т 
ряд для занятия Тогсуна. Затем  он вы звал  
к себе двух сыновей: И ш ан-кули-бека * и 
Хак-кули-бека. К аж д о м у  из них Якуб-бек ■ 
поручил часть войска. О днако оба сына бы
ли неопытны. И ш ан-кули-беку было не 
больш е 16 лет, и ребячество ещ е  не по
кинуло его. Х ак-кули-беку было 28 лет. Он 
был вы сокого роста и слож ен крепко, как 
слон, но развитие ума у него не соответ
ствовало  развитию  тела. Д р узья  Я куб-бека, 
зная о н едостатках обоих сыновей, быди 
сильно удивлены назначением их на о тв е т
ственные долж ности военачальников. О дна
ко никто не посмел вы ступить против во
ли Б ад аулета. П редводи тель китайского 
вцйска прислал ультим атум , в котором тре-

2 В  других источниках имя И ш ан-кудя- 
бека не встречается.
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бовал возвращения бежавших от него дун
ган: Лухидарина и Шухида)рина *.

Бадаулет отказался выполнить требова
ние китайцев. Тогда они двинулись из 
Урумчи. Хак-кули бак, получив приказание 
при&ести крепость Диваи-чи в боевую го
товность, выехал из Тогсуна и, ослотрев 
укрепл-ения в Диаанчи, решил, что надо 
строить крепость заново, на новом месте. 
Ни с кем не посоветовавшись, Хак-кули- 
бе« приказал построить новую крепость, 
од«ако он выбрал неудачное место — у по- 
доошы невысоких го^ Когда китайцы по> 
дошли к Диванчя и осадили ее. га;{)«изон 
крепости, видя, что дело проиграно, вышел 
я сдался на волю победителей.

В это время прибыл русский посол Ку- 
ропаткин Якуб-бек выехал навстречу ему 
в Курля, Хак-кули-бек находился в Кч>*- 
шаре. Под натиском китайцев Х»ким-хан 
Тюре вынужден был покинуть Куня-Тур- 
фая. Оставив Куня-Турфан и Тогсун без 
защиты, он приехал в Каоашар. Когда ки
тайское войско заня,^о Тогсун, Якуб-бек 
потребсжал Хак-кули-(йка к себе. Боясь 
наказания, Хак'кули-бек отговйртвался o t  
поездки всякими предлогами.

Нияз-бек, хотанский хаким, таил в душе 
ненависть к Якуб-беку. Он вошел в тай
ные сношения с некоторыми из приближен
ных Ба^аулета. Решив отомстить, он пр«- 
ехал в Курля и подсыпал яд в пищу Якуб- 
бека. В тот же день, вечерам, котда Бада
улет бил своего мирзу за какую-то поо- 
вйнмость. он вдруг упал’. Находившийся 
тут же Нйяз-беч с помощью еше двух че
ловек поднял Якуб-бека и отнес его во 
внутренние покои. О случившемся он сооб
щил только Хак-кулй-беку и просил его 
поскорее приехать. Хак-кули-бек был за
мешан в убийстве своего отца, это под
тверждается тем, что несмотря на несколь. 
ко требований отца приехать к нему он не 
ехал, а теп«№ вдруг сразу прчехал. Оста
вив тело отца во дворце, Хак-кули-бек 
взял его печать и вместе с Нияз-беком со

1 У М. Ф. Гаврилова упоминаются руко
водители дунган Шухдарин в Дахударин, 
ж> как бежавшие от Якуб-бека в пределы 
Россия. См. Г а в р и л о в  М. Цит. соч., 
стр. 127.

2 Посольство Курош1Ткина прибыло в 
Кашг^рйю 25 октября 1876 г., а в Курля, 
где находился Якуб-бек, — 10 января 
1877 года. См. К у р о  п а т к и и. Цит. соч., 
стр. 5 и 6.

* По свидетельству Мнрзы Ахмеда, Якуб- 
бек умер от припадка во время избиения 
»ирзы. Очевидцем его смерти был Нияз- 
бек-да дхо, яркендский бек, состоявший прв. 
Бада улете заведующим фина«самч ( В е с е 
л о в с к и й .  Цит, соч., стр. 102). Версяя 
отравлйшя Нияз-хакнм-беком подтверж
дается показанием Муллы Мирзы (Г а в- 
р и л о в .  Цит. соч., стр. 129).

ставил план захвата власти. Их план со
стоял в tOM, чтобы привлечь кашгарское 
войско на свою сторону и лишить Бек-ку- 
лн-бека власти. Ими было составлено пись
мо к Бек-кул«-беку с требованием о при
сылке войск с артиллерией под начальст- 
BOftj Джамадара-дадха Письмо было напи- 
сако от имени Якуб-бека и припечатано его 
печатью. Получкв это письмо, Бек-кули- 
бек немедленно выслал войско под коман
дой Джамадара-дадхо. Он узнал о смерти 
отца тогда, когда Джамадар достиг уже 
Марал-баши. Немедленно было послано по
следнему приказание вернуться. Когда вой
ско вернулось в Кашгар, Бек-кули-бек объ
явил ему о смерти Якуб-бека и о замысле 
его противника Нияз-бек-хакима захватить 
власть в свои руки. Войско заявило о сво
ей верности Бек-кули-беку и о готовности 
сражаться с любым противником.

Нияз-бек был хитрым и опасным против- 
иикои. Он ПЫТАЛСЯ обмануть Хак-кули-бе- 
ка и с этой целью устроил дело так, что 
влесть в Ак-суйском оасруге перешла в ру
ки ХА1шм-хава Тюре. Сам же Нияз-бэк бе
жал в Хотан, где объявил себя независи
мым от Кашгаре правителем. Хак-кули- 
бек, захватив из Ак-суйской казны деньги, 
в сопровождении сотни сарбазов отправил
ся в Кашгар; дорогой ои наткнулся на 
разъезд Маргм-башшкжого гар««зо«а и за
вязал с ним перестрелку, жертвой которой 
пал сам. Хаким-хан Тюре, 1югнавшийся эа 
Хак-кули-беком, »е догнал его и вериулся 
в Ак-су.

Бел-кули-бек начал борьбу с Хаким-ха- 
ном Тюре. Решительная схватка превзошла 
у кишлака Чадыр-куль. В результате боя 
Хакйм-хав Тюре обратился в бегство. Бек- 
кули-бек шшел после этого в Ак-су; 
здесь он назначил начальником крепоста 
Абд-ур-Рахма«а-дадхо, после чего вериулся 
в Кашгар. Покончив с Хак»м-ханом Тюре, 
Бек-ку/и-бек начал борьбу с Нияз-беком, 
хотанскт хаккмсм, которую заветмпил 
также успешно. Нияз-бек бежал к китайцам. 
Хакимом Хотаяа был назначен Мухаммед 
Эмян-бек, после чего Бек-кули-бек вернул
ся в КашгАр. Здесь его ожидало неприят
ное извееше: эа несколько дней до пртбы- 
тия его в Кашгар китайцы, жившие в Ян- 
гя-Шааре, задватили крепость и никого не 
впускал». В то же время китайские войска 
постепенно приближались к Кашгару, за- 
тгаая го;>од за городом. Они находились 
уже под крепостью Матзал-баши, ксм'да 
Бек-кули-бек начал борьбу с китайцами, 
засевшими в Янги-Шааре.

Во время осады Янги-Шаара войско Бек- 
кули-бека начало постепенно разбеуаться. 
При нем оставалось человек 60—70. Он 
сделал еще попытку собрать войско, но, 
видя, что это не удается, посоветовался с 
близкими людьми и бежал в Фергану. Это 
произошло в 1295.г. (1877). Отсюда он на
правился в Пскент, родину своего отца, 
где и живет, довольный своей судьбой.
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ОДНО ЗАБЫТОЕ ИНОСТРАННОЕ ИЗВЕСТИЕ 
О РАБСТВЕ В КИЕВСКОЙ РУСИ

А . Пьянков

В XIX главе «Лчития святого Олафа», 
напечатанной в «лю пин.en ia  H isio  ica 
No vegiae»  (Kristiania, 1880, p 143— 144), 
приведен интересный рассказ о рабе-ремес- 
леннике, работавшем на Руси.

Содержание этого рассказа таково: 
«Один варяг купил в России (in Ruscia) 
раба (servum), способного и рослого юно
шу. Неи1'Е-естно, какого о« оыл pt.'aa 
(gen tis) ,  так как он ничего не мог расска
зать о себе. Ремесло (ars), какому он был 
обучен, давало ему возможность жить срэ- 
ди варягов, так как он умел изготовлять 
оружие, которым онн (т. е. варяги.— А П.) 
патьзуются. Он довольно долго избавлялся 
от продажи на различные хозяйственные 
иадобности, потом он оказался у одного  
купца, кот^’-ый 6MV о б л е г ч и л  (Ь:'\ v () 
я р м о  р а б с т в а  (jugum  servile) по мо
тивам расположения (pietati?). Получив ж е 
ланную с в о б о д у  (libertate), он прибыл 
в город (in civitatem ), называемый Новго
родом, [где] в доме некоей религиозной 
женщины по обычаю гостеприимства он 
[и] был принят; 1там] он остался на не
сколько дней». Д алее говорится о том, что 
юноша, « п р и с л у ж и в а в ш и й  р а н е е  
ж е н щ и н е »  (qui mulieri prius appareus),  
был отдай на попечение церкви (curanduni 
ad ecclesiam  adduci) и был определен  
прислуживать при богослужении.

Легенда об Олафе сложилась не позднее  
второй половины XII столетия. В основу  
ее поччожены более ранивд предания XI ве
ка. Некоторые из них имеют вполне рзал<и- 
стические черты, в частнадти такой имен'но 
хагактер нссит пр1!3€денг:шй сейчас рассказ.

П реж де всего этот рассказ еще раз сви
детельствует о том, что в XI— XII вв. раб
ство на Руси исчезало. Хозяин раба-ремес
ленника «облегчил» ему «ярмо рабства». 
Из дальнейшего содержания рассказа вид
но, что это облегчение «ярма рабства» со 
стояло в том, что раб-ремесленник получил 
«свободу». К сожалению, в рассказе не со 
общается, на каких условиях купец предо
ставил свободу сзоему рабу. Нг исключено, 
что раб-ре.мсс леиш1к получил возможность 
выкупиться у своего хозяина, ислользо&ав 
его расположение к себе.

По известному Уставу новгородского  
князя Всеаопота Мстнславича о ие(>ковных 
судах (до 1136 г.), одним из источников 
состояния, которое в то время обознача
лось термином «изгой», являлся выкуп х о 
лопа из неволи: «холоп из холопьства вы

купится» Ч Выкупавшиеся холопы, стано
вясь изгоями, п-?реходили, как известно, в 
зависнмость и под покровительство тех 
или иных феодалов, в том числе князей, 
бояр и церковных учреждений Можно  
думать, что раб-ремесленник, о котором 
идет речь в приведенном сейчас рассказе, 
после своего освобождения сказался на 
положении изгоя В качестве таксзого он 
«прислуживал» в Новгороде той «религиоз
ной женщине», в доме которой он жил не
которое время, а потом он стал «прислу
живать» церкви. Таким образом, разбирае
мый рассказ свидетельствует не только об 
исчезновении рабства на Руси, но и об из
гойстве. С ледует заметить, что речь идет 
об изгое, который жил в городе. Это осо 
бенно интересно, если принять во внима
ние, что, как говорит Б. Греков, «о город
ских изгоях мы пз'Чти 1:«чего не знаем» 
И з рассказа можно заключить, что между  
исчезновением рабства и изгойством была 
непосредственная связь. Этим псдтаер- 
ждаетея прИ|В.еде1Нноа выше показание У с
тава князя Всеволода Мстисла-вича.

Рассказ о рабе-ремесленнике интересен н 
в другом отношении. И з него мы узнаем, 
что у варягов-дружинннков были и рабо
тали на них подневольные мастера. Они 
обслуживали своим трудом варягов н, в ча
стности, изготовляли для них оружие. П е
ред нами очень ценное известие о несво^ 
бодном рем-есле в Киевской Руси. Совер
шенно ясно, что таких рабов-ремесленни- 
ков имели не только варяги-пришельцы, но 
и местные «мужи», входивш1ие в состав 
княжеских дружин. Рабы-ремесленники бы
ли предметом купли и продажи.

Свидетельство о рабе-ремесленнике про
ливает свет на вопрос о концентрации в 
городе ремесла. Одной из причин концен
трации ремесла в городах было поселение 
здесь несвободных мастеров, работавших на 
своих хозяев, в числе последних, конечно, 
могли быть и дружинники-варяги, как об 
этом сообщается в приведенном сейчас 
рассказе. Если раб-ремесленлик мог в ы- 
к у п и т ь с я  у свсего хозяина-«купца», то 
мы должны допустить, что он, будучи ра
бом, рабстал не только на хозяила, но и на 
других лиц. В противном случае трудно  
представить себе, откуда он мог в з я т ь  сред
ства для выкупа. Так вскрывается еще  
одна черта в хозяйственной ж л з й и  древ^н^е- 
русского города.

1 См. текст Устава князя Всеволода в 
Нгчгородсхой i летописи, стр. 462. Спб. 
1888

2 См. Г р е к о в  Б. «Киевская Русь», 
стр. 142 сл. 1939.

3 Там же, стр. 48.
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ЛЮ БОМ ИРОВ п. г. Очерки истории 
нижегородского ополчения 1611— 
1613 гг. Соцэкгиз. М. 1939. 342 стр. 
7 руб,

«Очер^чи история ниж егородского оп ол
чения 1611 — 1613 гг .»  П . Г . Лю бомирова 
впервые появились на страницах жур-нала 
министерства народного прсозеш ения в 
1913— 1914 годах. В  1917 г. эта работа 
вы ш ла отдельны м изданием и в 1939 г. 
переиздана Государствеины м социально- 
экономическим и здательством . П оследнее 

издание по сраанегию  с предыдущим д о 
полнено статьями П. Г . Л ю бом и эова: «Н о 
вые материалы для к ст0 " 1ии Смутного вре
мени», «И зо5 ’-:зжение П ож арского  в но
вом списке «Хр-онографа 1617 г .» , «И сто ч 
ники и историография по истории ниж е
городского о>полченйя 1611— 1612 гг.» . Т р о е
кратное издание одчой и той ж е работы 
само по себе говорит о значительном ин
тересе , который эта работа вы звал а и 'н е  
перестает вы зы вать. И нтерес угот оправ
дан преж де всего  самой телюй ‘\с с л е д о -  
ванля, так  как ниж егородское с*полче-н'ие 
1611— 1613 гг. является  ярп<.им моментом 
борьбы русского  народа с  интервентами.

Очерки П. Г. Л ю бомирова по данному 
вопросу являю тся итогс'зой работой рус
ской бvpж vaзнoй  исторической науки: 
работа как бы дсполняет «О черки по ис
тории С муты » С. Ф . П латон ова, под силь
ным воздействием  которого  она я написана.

Б лагодар я  упорному тр^'ду автор п ол 
ностью  овладел  всем извесгным ф актиче
ским материалом и частично допачнил его 
(НОВЫМИ архивными да»ны ми. С тси т внима
тельно просмотреть примечания к е го  к ш -  
пе, чтобы убедиться н-г только  в  редкой 
тщ ательности  подбора материала, но и в 
тонкой наблю дательности , с которой автор  
при влекает на первый взгляд  далекие от 
его темы материалы. С такой  ж е полио- 
той сделана Любомировым и сводка исто- 
ряческой литературы , посвященной данно
му периоду.

При o6pat5oTxe к»ро1топгливо со5|’>ачтюго 
материала П. Г. Лю бомиров показал  себя 
бле’Стящим мастером «микроскопического 
исследования». Очень часто отдельны е а б 
зацы  его глав вы глядят как небольш ие, 
тонко сделанные исследования по о тд е л ь 
ным, частным вопросам. Т аковы , ндаример, 
его критические замечания о  значенит) гр а
моты Троице-се р г»гвск  ого монастыря в 
деле разверты вания ниж егородского дви 
ж ения, замечания по вопросу о  якобы 
«м едли тельности» действий Д . М . П о ж ар 
ского  в  Я рославле, о со ставе  ярославского

правительства, о  составе избирательного 
собора 1613 г. и т. д.

Однако не со вссм'И выво.да\га автора 
можно согласиться: привлекая всегда ин
тересный материал, авто р  по ряду вопро
сов приходит к спорным положстптям. Т а 
ковы его  мнС|;-шя -о- ро.7и духс'ненства на 
Иобгфательнсм соборз 1613 г.. идуш ие не 
столько  от данных источн^жов, сколько от 
общ ей преувеличенной о д е 1гки религиозного 
■начала, xapsKT'epHOw для ичнестной ч асл ! 
бурж уазны х историков той эпохи.

П ересмотра требует и утверж дение а в 
тора, что ярославским празительство-м со
верш енно оерь-езно была выдвинута 
ка-нд'идатура ко.роле'Втгча К арла-Ф ил^тп а на 
русский престол. Т о  о бстоятельство , что 
пгрего'зоры о кандидатуре К  гол а-Филиппа 
велись тс'гда, когда яр'Сслаг?ское празя- 
тел ьство  ещ е не став-ило на повестку дня 
вопроса о5 избрании царя, то  немало-заж- 
лое обстоя тел ьсгв1:5, что nccoabCTSf> 
С. Л , Т ати щ ева было направле-но не к 
ш ведам , а к новгородцам, и, наконец, то, 
что однор^рзменно ш ло  спеш ное укрепле
ние угрож зел1ой западной границы, гово
рит, скорее, об обратном: переговоры о
кандидатуре Карла-Ф илипла были хоронгам 
так тяч е 'к н м  маневром, обеспечиваю щ им 
ф ланг ополчения, не более.

М ож но было бы отметить у П . Г. Л ю 
бомирова ещ е ряд не вполгне убедительны х 
положений, причем часть из них была уж е 
отмечена в печати после перзы х изданий 
рецензируемой работы. Н екоторую  недгра- 
ботаи<ность части своих положений, оче-вид- 
но, чувство'вал и сам автор, неоднократно 
возвращ авпищ ся к своей тем е уж е после 
вы хода в свет  его  книги.

Р азработка частны х вопросов, устан ов
ление ф акти ческого  хода деятельности  
ополчения и действий отдельны х лиц яв
ляю тся самой сильной стороной книга. П ре
восходным дополнением к основному тек
сту  в этом отношении является третье при
лож ение, содерж ащ ее биографические 
справки об участниках ополчения.

С лабее та  сторона книги, в которой 
автор  пы тается осветить общий хо д  собы
тий 1611 — 1613 гг., д ать  оценку движ ущ и х 
сил, разобраться  в социальны х отношениях. 
Н есмотря на наличие двух вводных глав 
(«Н ижнлй Н овгород и Н иж егородский уезд  
в начале X V II в .»  и «У частие Н ижнего 
в собы тиях Смуты до осегея 1611 г.»)
спра-в-едливым оста^ется упр^гк, что «а'втор 
чрезмер(но огра-ничил хронологические и 
тематические рамки кш 1ги, в силу че['0 
при всем обилш ! ф актического материала 
по истории самого ополчения общ ая хар ак
теристика состояния страны  остал ась  зл
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раж ам и  книги». Упрек этот был сделан 
при выходе издания 1917 г. и псвтор&н в 
замечаниях «О т издательства» в издании 
1939 г. (стр. 4). О стается неясным вопрос 
о  причинах, пс'стаз'ивших иадзнио Нижний 
Новгород во главу двлжемня. Нет доста- 
тс-чно четкого ссБ€Ш ,ения пр'ичнны широко
го движен-ня сопротивления интервенции, 
которс-е к сентябрю 1611 г. уже охватило 
страну. В это вр‘г?йя целый ряд городов 
уже решил «стоять «акр-г'гжо и людей со- 
бирать», «ж ить и умереть вместе»; пр^гзыи 
постоять за «свои души й за свое отече
ство» громко звучал в стране. Несомненно, 
широкий отклик нашла в стране и обс^юна 
скрепкостонтгльного» Смоленска. Рассмот* 
ренме нижегородского движения изолиро- 
®ai:iHO аг  этих явлений мешает правиль«о 
оценить и деятельность нижегородского 
олоачеш я. П раш иьно переместив центр 
своего внимания с династического вопроса 
к воп'рзсу массового движения, к вопросам 
борьбы с интервенцией, автор не разреш ает, 
однако ж е, вопросов социальных отношений 
в  этот период. Так, ушрощенно даиа харак
теристика настроения казачества, слабо вы
яснена роль крестьянства в движении, 
связь крестьянства с посадским населени
ем и т. д. В этом отношении любопытна 
одна деталь: всегда внимательный ко
всем ме^лэчам и умеющий при их сопосгав- 
леняи делать ценные наблюдения, автор 
почему-то ограничивается лишь вскользь 
брошенным замечанием, что испомсщ.енные 
подаосковными воеаодами в арзамасских 
дворцовых селах сиольняне имели «бои с 
мужиками, только мужиков не осилили» и 
мужики «делить себя не далн?>, между тем 
в этсса и подобных фактах мы имее-м ключ 
к  раскрытию внутренних классовых проти
воречий внутри движения.

Несмотря на указанные недостатки ра
бота П. Г, Любомирова сохраняет свою 
ценность и в настоящий момент. К ах в 
постановке вопроса, так и в его  разработ
ке автору удалось намного уйтзд вперед 
по сравнению с другими буржуазкы'ми исто
риками, занимавшимися этой темой. Бла
годаря обилию строго выве'решого факти
ческого матер^1ала не только по вопросам 
деятельности правительственных лиц, но и 
пэ вопросам народных движений работа 
П. Г. Лю&омт*рова будет, несом«€«яо, по
лезна Ирм изученш  и дальнейшей разра
ботке вопроса о  борьбе русского народа с 
интервентами в 1611— 1613 годах.

Соц к а лыю-экономическое издательство 
правильно сделало, перетда» эту хиигу 
Приложения, несомиетю , обогатили яастоя 
щее н»да 1̂яе по срввнеадк» с предыдущим 
О стается лишь ггожалеть, чтЯ> часть тире 
жа этого издания оказалась д«фектпсй; в 
некоторых экземплярах вместо ряда стра 
ниц — белые полосы, поллдаются акземпля 
ры, в которых одни страницы даны в двой 
ном числе, а другие со»пем отсутствуют 
И здательству необходимо обратить на это 
виимание.

В. Шинков

ПРЕСНЯКОВ А. £, Лекции по рус
ской истории, т. II. Вып. 1-й. Запад
ная Русь и Литовско-Русское госу
дарство. М. 1939. 246 стр.

История Западной Руси и Л итовско-Рус
ского государства в старой историографии 
была представлена сравнительно слабо. 
Крзме устаревшей работы М. Смирнова 
«Судьбы Червоной Руси» (1859), М. Гру
ш евского «]стор1я Украпж -Руси». Томы 1И— 
IV <1905) и М. Лю бавского «Очерк исто
рия Ли товско-Русского государства до 
Люблинской уш и  включительно» (1910), мы 
не располагаем трудами обобщающего ха
рактера, хотя работы всех вышеупо.мянутых 
авторов и представляют серьеэпые исто-ри- 
ческие исследования, основанные на изуче
нии первоисточников.

Работа А. Е, Пресняко.ва, названная 
сЛекциями», в действительности являет
ся трудом исследовательского характера, 
«Лекции» были прочитаны А. Е. Пресняко
вым в Петербургском университете в 
1908— 1909 и 1909— 1910 гг., когда в рас- 
поряжегнии автора находились капитальные 
работы М. Любавского, Довнар-Запс«льск{>- 
го и др., а такж е исследования Ф. И. Ле- 
о«тов«ча, в которых затронут ряд важней
ших .проблем, связанных с историей Вели
кого княжества литовского. А. Е. П рес
няков знаком и с работами польских ис

следователей Великого княжества литов
ского. Проф. А. Е. Пресняков — крупный 
буржуазный истории, типичный представи
тель историко-юридической школы, взгля
ды которой нашли свое отражение во всей 
его исторической концепции, в самом го л -  
ков^1гаш изучаемых им проблем.

Н е все части «Л е 1кци|й» обладают оди- 
яаковой науч-ной ценностью и исследова- 
тельокой самостоятельностью. Наименьшую 
ценность представляют собою главы о  
Галицко-Волы иском княжестве, для кото
рых широко использованы 3-й и 4-й томы 
«Истории Украины-Руси» М. Груш ев
ского, богато насыщенные конкргтным ма
териалом. В  основном А. Е. Пресняков 
следует за выводами М. Г рушевского, 
с которыми часто нельзя согласиться.

Очень хорошо, что А, Е. П ресяяно» 
вслед за М. Грушевским поставил во
прос о стетаня запустения среднего Пря- 
днелровья в связи с татаро-монгольским 
«ашесттвяем. Необходимо отказаться о<г 
госяодствс®авШ1ей в буржуазной историо
графия точки зрения о  полном запустении 
среднего Приднепровья, так как даняые, 
сообщаемые Плано Карпнни, находятся в 
» 0Л1ЮМ проггяаоречии с другими высказы- 
в»1П!ями подобного рода, а Плано Карпй- 
т  был в Киеве довольно скоро после- 
татл ^ к о го  «аиюствяя в 1240 году. 
А. t .  Пресняков прав в свсем утвержде- 
НИИ о разрушении старой княжеской дру- 
жйнной орга-низации в Киевш.и'не и о с о 
хранении гнезда киевского боярства, о чем 
свидетельствую т областные яривилеи XV —  
XVI вв., выданные местным феодалам ве- 
люпши князьями литовскими.
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отвечаю щ ей современному взгл яд у  на и сто 
рию. О стается  п ож елать, чтобы скотее  бы
ла наггисана марксистская история В ели ко
го княж ества литовского, необходимость в 
которой давн о ощ ущ ается .

В. Пичета

И С Т О Р И Я  н о в о г о  В Р Е М Е Н И

EM ERIT, M ARCEL, Les paysans 
roumains depuis le traite d'Adrianople 
jusqu'a la liberation des terras (1829— 
^864). Paris. Edition Librairie de 
Recueil Sirey, 1937. 570 p.
ЭМ РИТ, М АРС ЕЛ Ь, Румынские 
крестьяне от Адрианопольского мира 
до освобождения земель (1829— 
1864).

А втор, французский историк, имел во з
м ож ность озлако-миться с первоисточника
ми, находящ имися в государственны х архи
в а х  Б ухареста и Я сс, с руколисями ру
мынской академии наук и с архивами 
ф ранцузского министерства иностранных 
д е л .  Он широко использовал такж е и пе
чатные материалы, касаю щ и еся аграрного 
вопроса в дунайских кн яж ествах — М ол
давии и Валахии. П еру этого  ж е автора 
принадлеж ит вы ш едш ая ра,нее работа по 
политической истории этих княж еств — 
«В иктор  П лас и ф ранцузская политика 
в Румынии в эпоху объединения» («V ic to r  
P lace  e t la p o litiq u e  fra n g a ise  en R oum ai- 
nie it I’ep o q u e  de Tun ion»).

И зучение аграрного вопроса в кн яж е
ствах  автор  HaqHwaeT с X V III века. К  это
му времени князья уж е не избирались боя
рами, а назначались самим турецким прави
тельством  (преимущ ественно из греков фа- 
наристов). Раст^’щий гнет со стороны прави
тел ьства и боярства заставл ял  крестьян 
б еж ать  из княж еств, и они тысячами пере
ходили на другую  сторону Д уная, в ны
нешнюю Болгарию  и Сербию, по ту  сто
рону К арпат и за Д нестр. В  1746 г. прои
зош ло освобо>жде«не крестьян в М ол д а
вии, а в 1749 г.—  в Валахии. Крестьянам  
даио было право полувдть от бояр землю , 
достаточную  для прокормления себя и 
скота. Э то  было сделало с целью  привлечь 
обратно убегавш их крестьян. За  это  о«и  
долж ны  был1и нести барщину ш есть  дней 
в году. Н о у ж е  в 1766 г. барщина увели
чивается до 12 дней.

З а  несколько л ет до  восстания !821 г. 
бояре добились ограничения пользования 
крестьянами землей и провели закон, по 
которому им было дано право обрабаты вать 
не больш е двух третей  боярской земли, на 
которой они ж ивут. В дальнейш ем полож е
ние крестьян продолж ало ухудш аться .

К рестьянское восстание 1821 г. под ру
ководством  Тудора Владимиреску направ
лено было не только против помещ иков и 
ростовш нков-греков, но и против бояр-ва- 
лахов. П оражение восстания застави ло  
крестьян оставлять  свои насиженные ме

ста и переходить в соседние страны. 'П р а
ви тельство  возвращ ается  к избранию кня
зей из местных крупных бояр с после
дую щ им утверж дением их Портой,

А втор приводит сви детельства  боярина 
Голеску <182б), описывающие уж асаю ш ие 
условия сущ ествования румы нского кресть
янина.

Причи-ны такого положения румынского 
крестьянина в том, что от него от- 
бираю т почти весь продукт его хозяйства. 
В этом направлении дей ствую т согл асо
ванно правительство и бояре, монастыри 
и росто!?пижи.

Восстание Т удора Владимиреску было 
первой попыткой разреш ить вопрос сни
зу , революционны:м путем — экспроприиро
вать класс бояр и передать землю  к р есть
янам.

К ак  у румынских исто-риков, так  и у 
М арселя Эмрита не вполне ясен вопрос 
о превращении свободных крестьян в кре
постных. Боярам и бурж уазны м историкам, 
конечно, неж елательно было уяснять, к а 
ким образом свободные крестьяне были 
превращ ены в крепостных, а их земли 
узурпированы боярами.

В от что пишет М аркс по этому во<просу: 
«И х (М олдавии и Валахии.— Л . 3 .)  перво
начальный способ производства был осно
ван на общинной со5ственности, но на о б 
щинной собственности, отличной от сл а
вянской и в особенности от индийской ф ор
мы. Ч асть зем ель самостоятельно во зд е
лы валась члеиами общины как свободная 
частная собственность, д ругая  часть —  
a g e r  p ub licu s —  обрабаты валась ими сооб
щ а. П родукты  этого совместного труда 
частью  служ или резервным фондом на 
случай неурож аев и других случайностей, 
ч астью  государственны м фондом на покры
тие и здерж ек по войне, религиозных и д р у 
гих общинных расходов. С течением вре
мени военные и духовные сановники у зу р 
пировали вместе с общинной собственно» 
стью  и повинности, приуроченные к этой 
собственности. Т руд свободных крестьян 
на и X общинной зем ле превратился в б а р- 
щ и н н ы й  т р у д  на расхитителей общ ин
ной земли. Одновременно с этим, развились 
крепостные отношения, однако только  ф ак
тически, а не юридически, пока они не 

были узаконены всемирной освободи тель
ницей Россией под предлогом отмены кре
постничества»

П ереходя к установлению  «органиче
ского  реглам ента» в кн яж ествах под ру
ководством  русского  правительства и его  
представителя генаграда К иселева в 1831 г., 
автор  правильно объясн яет сущ н ость этой 
«конституции», которая о тд авал а  крестьян 
на съеден ие боярам и вы сш ему духовенству. 
Ограничение пользования землей для кре
стьян имело целью  увеличить землевладе-- 
ние бояр и вы сш его духовен ства.

А в |о р  правильно отмечает, что бояре 
стремились ещ е больш е закрепить кресть-

‘ К- М а р к с ,  Капитал. Т. I, стр. 27Ь  
1934;
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ян, но вм еш ательство  генерала Ки-селева 
до некоторой степени ум^ерило их рвение. 
К иселев знал, что крестьянство недовольно 
темн порядками, которые ж елаю т устано
вить бояре. У же в 1831 г, крестьяне вос
стаю т в М олдавии (до 60 тыс. человек). То 
ж е  самсе происходит и в Валахии. П осле 
долгих переговоров К иселеву удалось не
сколько ослабить тяж есть баршнны в В а
лахии. Тактика Киселева заклю чалась в 
стремлении удовлетворить требования круп
ного боярства, но в то же время он пы
тался привлечь на сторк>ну русского сам о
держ авия крестьян путем некоторого 
о5легч2н«я ях экономического положения. 
К рестьяне очень скоро разобрались в су
щности этой демагогической тактики я 
поняли, чьи интересы защ и щ ает через своих 
представигелей самодерж авное российское 
правительство.

А втор, указы вая на все эти реформы, 
окончательно превратившие бояр в соб

ственников земли, а крестьян — в крепост
ных, отмечает, что они были о сущ ествл е
ны для создания внутри княж еств классо
вой о'поры в лице боярства и вы сш его д у 
ховенства. на которых русское правитель
ство могло опереться для укрепления 
сво-их позиций в этой части Турецкой им
перии. С другой стороны, М олдавия н В а
лахия становятся экспортерами сел ьско
хозяйственных продуктов, так как адр<!а- 
нопольский мирный договор превратил 
Черное море в свободное для плаваняя с у 
дов всех граничащих с ним государств.

«Органический реглам ент» закрепил за 
боярами собственность на землю . Три чет
верти всей помещичьей земли оказались s  
руках 200 боярских сел1€Йств, причем 15 
или 20 семействам принадлеж ала треть 
этой земли. Среди этих 15 семейств неко
торые, как например Кантакузино. Штир- 
бей, Бибеску, С турд за, Гики, имели по не
скольку десятков тысяч гектаров, В об
щем в собствен поста бояр было больш е 
половины всей обрабатываемой земли. К р о
ме того боярство всех рангов в состояний 
было свободно, как и раньш е, о т  всякого 
налогового обложения.

М онастырям принадлеж ало 30%  всей 
земли. Са.ми ж е крестьяне обрабатывали 
только  40% бо^фской земля. О М олдавии 
сведе-ний не имеется, но есть  основание 
полагать, что там бояре сумели закрепить 
за  собою ещ е больш е земли чем в В ал а
хии.

На проведение в ж изнь «оргаттп еското  
регламента» крестьяне ответили восстания
ми. Осс-бенно крупное восстание имело 
место в М аддазии в 1839 году. На нем 
автор останавливается лишь мимоходом, 
не придавая ему почта никакого значения. 
К рестьяне массами оставляли землю  и б е
ж али в Турцию и Австрию. Го леску ука
зы вает, что в течение 1832— 1850 гг. эми
грировало не менее 100 тыс. крестьян
ских семей, и это при наличии в княж е
ствах  вооруженной силы — «граничеров»,— 
специально" созданной, для борьбы с бег
ством крестьян,

М аркс в своем анализе «органического 
регламеитл» д ает  иск^аю'штельно Т51;келу50

картину крепостнического закабаления 
крестья'нства боярами и духовенством ‘ .

Но М арсель Эмрит считает, что «органи
ческий регламент» представляет серьезный 
ш аг вперед по сравнению с прош-пым зако
нодательством , что он был для румынского 
населения «гарантией против произвола и 
правилом юрисдикции, клторая мэгла оыть 
использована для последую щ его улучш е
ния». Н ечего сказать , хороши гарантии, ко
гда бояре являлись не то л ьк о ’ закон ода
телями, но и исполнителями законов! А в
тор явно сам себе противоречит. Если к 
этому прибавить, что он признает ф акт 
окончательного закрепощ ения крестьян, то 
этот вывод, даж е если оценивать его  толь
ко с точки зрения юридической, не касаясь 
методов его проведения в жизнь, является 
прямым и здевательством  над румынским 
крестьянством .

Револю ция 1848 г. вы звала о тк /и к  и на 
Балканах. Валаш ские крестьяне поднялись 
против своих поработителей с требованием 
отмены «органического регламента» и при
нятия новой конституции, которая сделала 
бы их независимыми от бояр и их аренда
т о р а .

Временное правительство 1848 г. наме
тывалось дать землю  крестьянам за «вы 
куп». Н екоторы е из политических деятелей 
того времени, как например Николай 
Балческу, не колебались бы конфисковать 
боярские земли, но больш ая часть стояла 
за  «вы куп».

К рестьяне, избранные в специальный к о 
митет для обсуж дения аграрного вопроса, 
были, повидииому, из зажиточной среды. 
Они выдвигали требование либо выкупа 
барщины и сохранения десят-и1!Ы либо вы 
купа земли с целью создания независимых 
крестьянских хозяйств. Д оговориться не 
удалось, и ввиду угрож аю щ его поведения 
крестьян и неприемлемО':'ти их требований 
для бояр KO.wirer был расформирован. 
Крупные и консервативно настроенные 
бояре согласны были в лучшем случае 
продать землю  по очень высокой цене, в 
то время как крестьяне стремились при
обрести землю  по рыночной цене, т. е . в 
20 раз деш евле.

Ввиду краткоеременности сущ ествования 
временного правительства (всего  три ме
сяца) аграрная реформа не была осущ е
ствлена. П о соглаш ению меж ду русским 
и турецким правительствами, русские н т у 
рецкие войска заняли Валахию , и реакция 
восторж ествовала. Руководители револю 
ционного движения были вынуждены эми
грировать. Терроризироззниое властью  бояр, 
крестьянство вы нуж дено было временно 
зам олчать, венгерская революция была по
топлена в крови ее геройских защитников. 
Ж д ать  помощи было неоткуда. Чем д ал ь
ш е. тем больш е положение крестьян ухуд
ш алось* барщина продолж ала расти, бояр
ство  богатело и захваты вало  всеми прав
дами и неправдами новые земли.

А втор не видит в революции 1848 г. в 
Валахии стремления к насильственному

*■ См. К.  М а р к с .  Капитал. Т. 1, стр. 27L



Критика и библиограф ия 143

разрешению накопивштгхся внутри ф'зодаль- 
ного общества против:>рсчий. Он считает, 
чтчэ «орган'ичзский регламент» обеспс'шл  
дунайским княжествам три дссятилет^1я 
социального мира. 0 <н смотрит поэтому  
на революцию 1848 г, как на результат  
внешнего влияния, не стараясь выясиить 
причины этой резолюции и причины ее по- 
ражек’ия на осно-ве анализа внутренних 
классовых сил и международной обета- 
«овки.

В связи с иастуггившей после пс'ражения 
ргволюц™ 1848 г. реакци^'й. прод.^ишейся  
д о  окончания Крымской войны (1856 г.), по
ложение кр'естья!нства ещ е больше у х у д 
шается; растет барщина на нужды госу
дарства, в оссозмнссти на строительство 
шоссейных дорог; русская, а затем австрий
ская оккупация княжеств доводит кресть
янство до па̂ :.нС'Го истощеглгя.

Политические представители либераль
ного боярства, находивШ|Иеся в эмиграции 
во Франции в течсн'ие Крымской войны, 
стремились обратить внимание так назы
ваемых великих держав на положение кня
жеств. Экономисты и политические д е я 
тели доказывали необходимость реформ, 
направленных к с с в зб о 'ж д е т ю  крестьян от 
крепостной зависимости и передаче им в 
собственность определенного количества 
земли за «выкуп».

Крупное боярство считало, что крестья
не и в бз'дущем должны быть оставлены 
арендаторами, а не превращены в соб
ственников определенного надела. Эта 
позиция крупного боярства объясняется  
тем, что в условиях роста экспорта сель
скохозяйственных продуктов оно стреми
лось обеспечить себя необходимой даро
вой рабочей силой за счет крестьян.

Когда так называемые великие державы  
предложили народу обоих княжеств вы
сказаться по вопросу о5 их объединении, 
а также и о реформах, необходимых для 
обеспечения развития княжеств, соарогив- 
лен'иэ крупно'го бояр:тва не дЗ'ЛО возмож
ности пр'Инять како'2 -либо решение по аг
рарному вопросу. Характерно, что аграр
ный вопрос был поставлен на обсуждение  
только в молда-вском Диване ad hoc; ва
лашский же Диван отказался его о б су ж 
дать, боясь вызвать прзждевремен.-ггый раз
рыв м еж ду либеральным и консервативным 
боярство.м по вопросу о5 объединении кня
жеств.

Парижская конвенция 1858 г. во-всс от
странила крестьянство мелкую и среднюю  
буржуазию от какого-либо участия в поли
тической жизни соединенных княжеств. И з 
бранный о'бо’ими княжествами новый князь—  
Александр К уз а— пытался в течение целых 
пяти лет —  с 1859 до 1864 г.—  осущ е
ствить аграоную реформу легальным пу
тем, через Собрание, но, встретив сильное 
со1противлсние, понял всю тщетность раз
решения этого вопроса через консерватив
ную. реакционную палату. Совершив го
сударственный переворот, Куза провел се 
куляризацию церковной земли и a r p a p H y ic  
реформу.

Проведенийя рсф'рма, прсгфзтивнтля за- 
крепоихениого к]')с'ст:.ячии-з в свободного 
землевлалсльца. нат)жила иа tiero боль
шие тяготы, связанные с погашением дол
га за землю. Консервативное дпорянство 
путем разных мер, в ча.'тпс'ст!! путем вы- 
д е л е 1:ия х у д т е н  по качеству земли, за
ставило кр'ссгьялина продаиать свою рабо
чую силу. По все ;кс это рефо^мз сэеспе-
чила некоторое ратв11тие 
тал':1етнческом духе.  

Автор о:танавлпй2 стся

княжеств в капи-

при которых
подробно на ус- 

была г[]мведена ре-Л02ИЯХ,
форма,' на сгпротивленнн ко::серззт;1в-нсго 
боярсгв-а, на роли лг5.1 сральиого б'^яр'Ина—  
пре:'идента-ми'шстра Кузы — Михаила Ко- 
гальничану. Он дает цифровые данные о 
количестве семей, получив[них землю, и 
о размерах участков для клждой кзте- 
rcp.ifH п 2 авис!'\гостн от количества рога
того скота (1-я катсгсрия--- 4 головы ско
та, 2-я клтег-^рия — 2 головы скота и 3-я—  
без скота). Куза и КогалЕ^ничану, вышед
шие из мелкого боярства, хотели за счет 
крупного боярства укрепить свою власть, 
опираясь на крестья;!. Конечно, крупное 
боярс-^во не могло допустить умаления 
своих политтгческих и эка;1сл!ических пози
ций и начало борьбу против Кузы. Эта 
борьба привела в конечном итоге к свер- 

ирестола в 1816 голу. На 
поставлен немецкий поинц 
дзоюролныч братьев быв- 

Вм тьгельма 
Карла Гогенцо.тлерна гос-

жениго Кузы с 
его место был 
Карл, один И"! 
шего
П. Династия

германского

подствует в Румынии и поныне.
Выводы автсра правильны, но с д 1госто- 

ронни. Важным моменто.м реформы было 
то, что 0 ];.а ссдейстновз,'-а численгному 
росту пролетариата, тах как \;иж.70лаши 
(середняки) и ко'лаигн (о^мнякп) не в со- 
стояит!]! были жить нз ТОН геоольшой «пар
целле». которую они получили, и поэтому 
трудяиюеся кгестья.чство б ы ю  вынуждено 
продавать свою рабочую силу арсндатсру- 
капиталисту.

Pa:^BHT[ic к ап и та л 1!зма в 
зяйстве Py^tы.;Iии пошло по 
TTI, с его меллогм'ьгм лннж-: 
мучнтел1л-;ыми vc товнямн

с с ь с к о м  хо- 
прусскому пу- 
■!":\! впер|?л II 
сушестзо'заттия

мелкого крестьянства, постопе]шо нищав
шего.

Но автор ме витит прогрессивности в 
аграрной реформи 1861 гола Он указывает 
только на то, что пол-;.:;е:н:е коестьпнства, 
в особенности б ’Л!'.яков и еерел!:лков, про- 
долж-ало ухулнгаться. Это, ко!К'чно, верно, 
!Ю пр'иесс развития этим не орраничнвал- 
ся. Н с 74,"ирая [:а запр?шенпе продавать 
кр?стьянские налслы в течение 30 лет по
сле пграр'юй рефор\пл, фактически проис
ходит концентра!1ия крестьянской земли в 
руках помениншв, кула-ков и ростовн1икоз* 
Беднейшее кр:стья}!ство, в первую очередь, 
вын\'жлетю оставить лерев1И0  и искать 
средства существования в городах, явля
ясь, таким образом, фактором создания в 
Румынии ног'^го обтеств:'нного класса —  
рабо'чсга класса. Кроме того следовало бы 
указать, что Куза и Когапьничану надели
ла крестьян только маленькими участками
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8 ет11ли II не дали им ни достаточной пашня, 
ни селенных материалов. Вс« это было 
сделано для того, чтобы кр^стьян^е и в 
дальиеишгл! также мyждav^lиcь, чтобы они 
остались зависимыми от помещиков и бы
ли, та«!ш образом, вынуждены обрабаты
вать их огромные латифундии.

Крестьяне долл4ны были и для посева 
и длн своего стада снимать землю у по
мещиков, так как мх собственные жалкие 
участки не могли прокор'мить их Это ста
вило крестьян в полную зависимость от 
памещиков. Помещик сдавал землю ПО'Д 
условием, чтобы крестьянин не только об
рабатывал ему известное количество зем
ли, но еще свозил бы хлеб с поля и от 
возил его на рынок. Кроме того крестьян 
обязывали давать помещику известное ко
личество продуктов натурой (масло, мясо, 
яйца).

Таким образом, освобождение крестьян 
от яичной зависимости являлось в то же  
время и освобождением их от земли. Этот 
выво-д подтверждается при со-лоставлении 
количества земли, обрабатываемой кресть
янством согласно «органическому регла
менту», с количеством, полученным им в 
результате реформы. За крестьянством

было закреплено в собственность но боль
ше того количества, которое обрабатыва
лось им до реформы, что для середняков  
и в особенности для бедняков являлось го
лодной нормой.

Авто-р этого вывода не сделал и не мог, 
конечно, сделать, так как он разрешает  
во-прос с буржуазной точки зрения. О со
бенно ярко сказызастся ненравяльная по
зиция автора, когда он говорит о  путях 
разронюния аграрного Fjonpoca после ре
формы д о  насто-ящего пременн.

В своих окончательных выводах автор 
ни сло'вом не упоминазт о борьбе румынско
го крестьянства против помещиков после 
реформы.

Ценность сочинения Марселя Эмрита 
состоит в том, что он обстоятельно изучил 
аграрный вопрос в дунайских княжествах  
до  и после их объединения. Этим он с д е 
лал серьезный вклад в историч-гскую нау
ку. Со’Всгским историкам ознакомление с 
этой работой даст возможность узнать у с 
ловия развития государства, являюшегося 
нашим соседом, история котс-'ого до сих 
пор находится у нас в пренебрежений.

А . Захарьяну
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КРАТКАЯ Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  С П Р А В К А  О В. М. МОЛОТОВЕ

(в св я зи  с 5 0 -л етием  с о  д н я  р о ж д е н и я )

I. П  р о и 3 в е  д  с л и л  В.  h\. М о л о т о в а

1. Р е в о л го U и о It и а и д е я т о л ь !: о е г ь 
В. М, М о л о 1' о в а в И а р с к о м п д- 

п о л ь с

Д орогое гыслодствг). «Зполда'^ Л1> 19 от 
18(31) марта 19)2 го-да. Подпись; Рябил *.

Голодьый вопрос. «3!^:\зда>; Л1> 26 от 5(13) 
ЭБпеля 1912 года. Подпись; Рябин,

Еще не кончилось. <<-4вэ:!лз» №  29 от 
12(25) апреля 1912 года. Подпись: Л, Рябим.

Три точки зреп1!я. «Звезда» Л1> 29 от 
12(25) апреля 1912 года. Подпись: .Л. Рябин.

К организации. «Звезда» Л1’ 31 от 17(30) 
апреля 1912 года. Подпись; А. Рябин. •

Кто же подстрекатели? «Правда» Лг' 3 от 
25 апреля (8 мая) 1912 года. Подпись;
A, Рябин,

Союзы капиталистов, «Прлгдз'> .V? 10 от 
4(17) .мая 1912 гола. Подпись: Вяч. iMnxaH-
ЛОБ.

Второй акт лоиской трагедии. «Невская  
звезда» №  5 от 10(23) мая 1912 года. П од
пись: А. Рябин.

Последние стачки. «Прзнда» Л'? 20 от  
23 мая (5 июня) 1912 года. Подяись: Влч. 
Михайлов.

«Патриоты» и народное обра.зоваине. 
«Правда» Л*? 23 от 26 .мая (8 июня) 1912 го
да. Подпись: А. Pf:6ini.

«Патриоты» и рабочие. «Невская звезда»  
8 от 27 .мая (9 ню!1я) 1912 года. П о д 

пись; А. Рябин.
Стачечное движение. «Правда» „М> 31 от 

5(18) июня 1912 года. Подпись; В.
Октябристы «считаются». «Правда» Лс 36 

от 10(23) июня 1912 года. Подпись: А. Ря
бин.

Стачечрюе движеине. «Правда» Л'« 38 от  
13(26) нюня 1912 года. Подпись: В. М-в.

Новое «разъяснени-с». «Пранда» Лс 40 от 
15(28) июня 1912 года. Подпись; А, Рябин.

Близко выборы! «Правда» Лг 41 от 16(29) 
июня 1912 года. Подпись; А. Рябит!.

Стачечное движ е1и?е. «Правда» Л'з 43 от 
19 июня (2 июля) 1912 года. Подгнгсь;
B. М-в.

О «девятом» и о «первом» месте. «Прав
да» Лг 45 от 21 июня (4 ию,'1я) 1912 гс.'да. 
Подпись; Л. Рябин.

Стачечное дпм;кеи[(е, «Правда» J\’j 51 от 
28 июня (П  июля) 1912 года. Подпись; 
В. М-в.

* Эту и последу[Огиие статьи тов. 
Молотова, напечатав:!ые в дореволюцион
ных больик'вистски.ч гязотах «Зве:^да» 
и «Правда», см. также ч персиздаиии этих 
газет; 1) «Звезда». Полг'ыи текст. В. V — 
VII. М. Партиздат. 1933— 1934; 2) «Прав
да» Л'ЬЛ'а 1— 204. 1912. Полный текст, В.
1— IV. М. Партиздат. 1933— 1934; 3) «Прав
да» А1-Л"о 1—289. 1913. Полный текст. В. il l .  
№j\b 50— 76, М. Партиздат. 193i.

ДЪ|ло;'тп if немилости. «Правда» Л'? 58 от  
G(19) !U!V!;i ИМ 2 гола. П о д т с ь ;  А. Рябин.

( ' двиихсние,  «Правда» Л9 58 от 
G(I9) и:отя 19i 2 Г1-)да. Пилиись: В, М-в.

Стачечмс:о динжеипе. «Правда» №  68 от 
18(31) июля 1912 гс-да. Подпись; В. М-в.

Нвреи и выборы. «Правда» Л'э 73 от 24 
июля (6 августа) 1912 года. Подпись:
A. Рябин.

Осисвиые противоречия. «Правда» Л1? 87 
от 10(23) августа 1912 года. Подпись;
B. Михаилов.

Промышленный подъем. «Правда» Л*® 89 
от 12(25) августа 1912 года. Подпись: В- 
Михайлоз,

«Верим», «ПрсТзда» J\a 138 от 9(22) октя
бря 1912 года. Подпись; А. Рябин.

Д ело  славянских ({)лагов. «Правда» Л'Ь 191 
от 12(25) декабря 1912 года. Подпись:
А. Зваиов.

За п против войны. «Правда» Хе 196 от 
1S(31) де-кабря 1912 г. Подпись: А. Званов,

Бег на месте. «Правда» 198 от 20 д е 
кабря 1912 года (2 января 1913 года). Под- 
тгсь; А. Звано’з.

Гссударствсн[шгг крепостнтисн. «Правда» 
Л1; 3(207) от 4(17) января 1913 года. П о д 
пись; А. Зваисв.

Манифест «Союза коммунистов». «Прав
да» Л"? 52 от 3(16) марта 1913 года. П о д 
пись; А, Званов.

Tcprov.-iH штрс1*1кбрехерами. «Правда тру
да» Л"г 14 от 26 сентября (9 октября) 1913 
года. Подпись; А. Званов.

Из пр:1ктики пр:.1фсссиона-Ипнпго движения 
в П е:ер5урге. «Просвещеипо» №  11 за 
1913 год. Подпись: А. Званов.

Почему они «бунтуют» (о таможенном 
о б ъ ед и н о м и  с Финляндией), «Путь правды» 

2 от 23 51нваря (5 февраля) 1914 года, 
Подпись; .4. Звансв.

Чер,1Г;сотснная осведомленность. «Путь  
правды» Д1* 6 от 23 января (10 февраля) 
1014 года. Подпись: А. Званов.

Д :л о  чести. «Путь правды» 9 от 31 
января (13 февраля) 1914 года. Подпись;
А. Зпаиов.

Памяти П,'\ри;-кской коммуны. «Путь пра
вды» Л1з 28 от 5(18) марта 1914 года. П од
пись: В. М.

Четыре стачк(1, «Путь правды» Кз 57 от 
10(23) апреля 1914 года. Подпись; А. Зва
ной.

Н^зые приемы. «Трудовая правда» Л"а 13 
от 12(25) июни 1914 года. Подпись: А. Зва* 
нов.

Новый закон о съездах и собраниях. «Во
просы стр'!\ова!1ня» Л'у 9(58) от 8(21) октяб
ря 1916 года. Подпись: А. Званов.

О банковской и рабочей газете. «Вопросы  
страхования» .Ке 11(60) от 13 ноября 1916 
года. Псдп'ись; А. Званов.

В партию! «Правда» №  19 от 28 марта 
(10 р,прели) !917 года. Подпись; А. .Молото'в.

г-мсг0р1пс-ма.рке'1к'.т:> .V р,
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2. Д  е я т е л ь п  а с т ь В. М  М о л о т о в а  
в п е р и о д  п о д г о т о в к и  и п р о п е д е -  
■jt и я О к т я б р ь с к о й  с о ц и а л и 

с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и
(апрель 1917“-191о  гг.)

Речь на Петроградской общегородской  
конференции Р С Д Р П (б) 14—22 апреля 
1917 года, «Протоколы Петроградской 
общегородской конференции РС ДРП (б) в 
апг>еле 1917 года». М. — Л. 1925, сгр. 32.

После июльских событий (экстретшая 
июльская конференция РС Д РП (б) Питер
ской организации). (Речь тов. С к р я б и 
н а - М о л о т о в а  В. М.) «Красная лето
пись», 1923, №  7, стр. 114— 115.

Речь по докладу товарища Сталина о те
кущем моменте. «VI съ езд  РС Д РП (б).  
Август 1917 г.». М. 1934, стр. 132— 133.

а) Выступле11ие на заседашш ПК  
РС Д РП (б) 29 октября 1917 года, б) Д оклад  
по текущему вопросу (моменту) на заседа
нии ПК РС Д Р П (б) 2 ноября 1917 года]. 
«Протоколы Петербургского комитета за 
1917 год», «Красная лего'пись», 1923, №  б, 
стр. 397—398 и 402— 403.

3. Д  е я т е л  ь н  о с т ь  В.  М.  М о л о т о в а  
в п е р и о д  г р а ж д а н с к о й  в о й н ы

(1918— 1920 гг.)

Памяти тов. Володарского. «Новый путь» 
(орган Совета народного хозяйства (СЫХ) 
Северного района), 1918, .NTs 2.

Национализация промышленности. «Новый 
путь», 1918, № 3.

К рабочим путиловского завода. «Новый 
путь», 1918, Л'е 4.

Речь 7 сентября 1918 года. Пример соци
алистического строительства хозяйства, «Н о
вый путь», 1918, Л'э б—7; и отдельно: Пгр. 
1918.

Предисловие. В кн.- «Как рабочие строят 
социалистическое хозяйства». Пгр. Изд. 
СН'Х Северного райо-па. 1918.

Речь ка зассля”ии организационной сек
ции VIII съезда РКП(б) 20 марта 1919 года. 
«Протоколы VIII съезда РКП(б)», М. Парт- 
издат. 1933, стр. 187— 188.

Речь на IX съ езде  РКП(б) по докладу о 
■цроф’?ссй01'лльных со'пзах и их задачах. 
1 апреля 1920 года. «Протоколы IX съ^езда 
РКП(б)». М. Партиздат. 1934, стр. 2 5 1 -2 5 3 ,

Еще один шаг к освобождению труда. 
«nepBOiMaftcKHfl сборника. Н.-Нэагород, 1920, 
стр. 5— 21,

4. П е р й о  д п е р е х о д а  н а  м И' р н у ю 
- р а б о т у  п о  в о с с т а н о в л е н и ю  н а 
р о д н о г о  х о з я й с т в а  (1921 — 1925 гг.)

Отчет об организационной деятельности 
Ц К  на XI съ езде  РКП (б) и заключительна)^ 
слозо по докладу. 27 мэпта 1922 года. 
«Протоколы XI съезда РКП(б)», М. Парт
издат, 1936, стр. 48—63, 1 5 9 -1 6 5 .

Предложение о прекрашенин прений по 
докладу о печати и пропаганде на XI съ ез
де РКП(б}. 1 апреля 1922 г. Там же, 
стр. 483.

Па17тия и леипиский призыв. М, «КЬз^^чая 
нояь /̂. 1924. 100 ст!>.

а) До.-слад на XIII съ езде  РКП!')). Пар- 
Tiffmo-n.‘,raHH3amioHjiue всппосы, 29 мая 
1924 года, б) Доклад комиссии по партий
ному строительству 31 мая 1924 г. на ХП1 
съ езде РКП(б). «Стенографический отчет
XIII съезда РКП(б)», М. 1924 г., стр. 514— 
538, 610—612, 614.

Об очередных задачах работы в деревне. 
Доклад на Пленуме Ц К  26 октября 1924 
года. В кн.; В. М. . М о л о т о  в. Политика 
паоткл в дерезне. Изд. 4-е, доп. М. — Л. 
1928, стр. 23—51,

Работа в деревне и крестьянка. Доклад  
на совещании по работе среди крестьянок 
при Ц К  РКП(б). 5 января 1925 года. Т а м  
ж е, стр. 284—294.

Замечания и некоторые выводы в связи 
с поездкой в деревню. (Доклад ЦК РКП(б)  
о поездке в Тамбовскую, Курскую, Туль
скую губернии в феврале 1925 года.) Т а м  
ж е, стр. 222—254.

Ожив-^е^иэ советов и партийное руковод
ство (1925). Т а м  ж е ,  стр. 262— 267.

О беспартийном активе (1925). Т а м  ж е ,  
стр. 255— 261.

К работки'кам, отъезжающим в деревню. 
Речь на совещании товарищей, командируе
мых для работы в деревне Курским губ- 
комом РКП (б), 12 февраля 1925 года. Т а м  
ж е ,  стр. 209—221.

О селькорах. Доклад на Всесоюзном съ ез
де селькоров «Бедноты» и «Крестьянской 
газеты» 10 марта 1925 года. Т а м  ж е ,  
стр. 295—303.

Наши задачи и крестьянская печать. 
Речь на всесоюзном совещании редакторов 
крестьянских газет 23 марта 1925 года. 
Т а м  ж е ,  стр. 304—310.

Линия паотии в крестьянском вопросе. 
[24 марта 1925 г о д а ] . 'Т а м  ж е ,  стр. 9—22.

Очередные задачи эко'юмической полити
ки партии в связи с хозяйственными нуж 
дами деревни. Доклад на Пленуме Ц К  
РК11(б) 23 апреля 1925 г. М. Гиз. 1925. То 
же под заглавием «Экономическая политика 
партии в связи с хозяйственными нуждами 
д е р е в т »  в кн.: В. М. М о л о т о в .  Поли
тика партж! в деревне. Изд. 4-е, доп. М. —  
Л. 1928, стр. 5 2 - 8 1 .

О партиЙ1гом строительстве. Доклад на
XIV партконференции 27 апреля 1925 года. 
С приложергием резолюции XIV конферен
ции РКП(б) о партстроительстве. М, Гиз, 
1925. 43 стр.

Как прсводить принятые решения. Речь 
на пленуме ЦКК 5 мая 1925 г. по докладу  
«О формах участия органов Ц К К  и РКИ  
в р'Збот'е партии в деревне». В кн.; В. М. 
М о л о т о в .  Политика партии в деревне. 
Изд. 4-е, доп. М. ~ Л .  1928, стр. 82— 89.

О задачах печати. Док/^ад на совещании 
работников печати 21 С'Ктября 1925 года. 
М.— Л. Гиз, 1925, 15 стр,

Крестья1[ский вопрос и комсомол в д е 
ревне. (Из доклада на собрании актива мос
ковской организации комсомола 9 ноября 
1925 года.) В кн.; В. М. . М о л о т о в  По- 
лЕ{гкка лзотин в лепевне. Из,д. 4-е, доп. 
М .—Л. 192S. стр. 272— 283
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Что надо сейчас хорошо понять (1925  
год) Т а м  ж е ,  стр. 2G3— 271.

Леиин н партия за «оемя рево,тюцск1. И. 1Д.
3-е М .—./i. Гил. 1925, 51 стр

Речи на XIV съ е зд е  ВКГЦб). Л. 1926.
31 стр

Организационный отчет Ц К  XIV съ езд у  
РК П (б) 19 дек-чбэн 1925 года. Гиз. М. —  Л. 
1925. 72 стр.

О работе naDTim ср^едя лерекснской бсц- 
ноты (1. Доклад на Паенуме ЦК ВКП(б)  
8 октября 1925 гола. 2. О работе среди б е д 
ноты. Речь ка заседании Ог^гбюро Ц К  24 
мая 1926 года). Изд. 2-е, дол. Гнз. М. —’ Л.
1927. 36 стр.

XIV съ езд  ВКП (б) я ленинградская орга
низация. Л. «Прибой». 1926. 29 стр.

5.  П е р и о д  б о р ь б ы  з а  с о ц и а л и 
с т и ч е с к у ю  и н д у с т р и а л и з а ц и ю  

с т р а н ы  (1926— 1929 гг.)

Итоги перевыборов советов 1925— 1926 гг, 
Д оклад на июльском объединенном П лену

ме Ц К  и Ц К К  ВКП(б), С приложением pe
so аюпин Пленума по докладу тов Молото
ва. М . ~  Л. Гиз. 1926. То же в кн: В. М. 
М о л о т о в .  Политика партии в леревче. 
Изд. 4-е, доп. М — Л. 1928, стр. 155— 195.

О шефской работе. Речь на заседании 
оргбюро Ц К  10 мая 1926 г. по докладу  
ленинградского общества «Культсмычка». 
Т а м  ж е ,  стр. 311—315.

О работе соеди лет>евенской бедноты. 
Речь ка заседании О'ргбюро Ц К  24 мая 1926 
года. Т а м  ж е ,  стр. 316— 320.

О работе среди сельскохозяйственных и 
лесных рабочих Речь на заседании оргбюро 
Ц К  5 июля 1926 года. Т а м  ж е ,  стр, 
3 2 1 - 3 2 5 .

Новые выбопы в Советы. М.— Л. 1927. 
То же р кн.: В М, М о л о т о в .  Политика 
партии в деревне. И зд. 4-е, доп. М. — Л.
1928, стр. 195— 206.

Выборы в советы и задачи рабочего клас
са. Доклад на общегородском собрании 
ленинградского профактива 27 января 1927
года. Л. «Прибой». 1927. 47 стр.

Речь по докладу товарища Сталина об 
оппозиции и о внутрипартийном положении 
на XV конференции ВКП (б) 2 ноября 1925 
rf'ia. «Стеногрзфичрокий отчет XV конфе
ренции ВКП(б)». м . — Л. 1927, Гиз, стр. 
654— 675.

К итогам XV партконференции. Л\.— Л. 
Гиз. 1925. 80 стр.

Предисло'зие. В кн.: Ф Э. Дзержинский. 
«Тр-м последние ре'Ш». М . — Л. 1926. стр. 
5—8.

За партию. М , - ~ Л .  Гиз. 1927. 32 сгр. 
Накануне XV съезда партии. Д ок ла .1 на 

активе Московской организации ВК1Цб) 26 
октября 1927 г. о реш-е-=1иях октяорьско^о 
пленума Ц К  и Ц К К . М . - Л .  Гиз. 1927. 
71 стр.

О партийных задачах. М, —  Л. Гиз. 1927.
32 стр,

О работе в деревне. Доклад и заключи
тельное слово на XV съ езде  ВКП(б) 16— 
18 декабря 1927 года. М . —  Л. Гиз. 1928. 
184 стр.

10*

К текущему ^n^reftтy. Итоги июльского 
пленума ЦК ВКП(б). h\.— Л. «Моск. рабо
чий» 1928, 48 стр.

VI конгресс и борьба за к'^\4муннз\1. Д о 
клад на ленинградском акш ае ВКП(б)  
7 сентяб-ря 1928 года. М. — Л. Гиз. 1928. 
64 стр

Текущий момч’ нт и печать. Доклад на 
Вгесоюзяом совешянии редакторов 22 сен
тября 1928 года. М — Л.  Гиз. 11»28. 32 стр..

К итога.м no.i6p!>cKor,:i плеш'мз ПК  
ВКП(б). Речь lia москонском партактиве 
30 ноября 1Э28 года. М — Л. Гкз. 1928. 
48 стр.*

Q подготоике hoejux спе:и13лпстов. 
М . — Л. Гиз. 1928. 62 сто.

Об успехах и трудностях социалистиче
ского строительства. Д оклад на XVII мос
ковской губиаргконференции 23 февраля 
1929 года. М .— Л. Гиз 1929. 72 стр.

Коминтерн и новый р езолю тпнны й п одъ 
ем. Речь на X пленуме И К КИ  9 июля 
1929 года. М.— Л. Гиз. 1929. 76 стр,

Строительство социализма и противоре
чия роста. Д оклад о работе П К  ВКП(б)  
Ий 1-н московской областной партконферен
ции 14 сентября 1929 года. М, «Моск. ра
бочий». 1929 138 стр.

На революционном подъеме. Иваново-Воз
несенск. Облгиз. 1929. 76 стр.

б. П е р и о д  
в и 3 а ц и ю

б о о I. б ы з а  к о л л е к т и- 
с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  
(1930— 1934 гг )

На новом этапе Д ок л зд  о СССР на рас
ширенном пре.чидн>ме ПККП 25 ф>;^ирзля 
1930 года. 2-е изд. М.— Л. Гиз. 1930. 64 стр.

Перед XV! съе.здом партии. Отчетный 
доклад о работе Ц К  ВКП(б) на 111 област
ной ленинградской парткэн()>€реицни. М . —  
Л. Гиз. 1930 6,] стп

Отчет делегации В1<П(б) в ИККИ. До-  
клат н •’ак тючительное спочо на XVI с ъ е з 
де ВКП(б) 5— 7 июля 1930 гояа., Д \ . - Л .  
Гиз. 1930. То же в кн : Ь М. М о л о т о в ,  
В борьбе за социализм. Изд. 2-е, доп, М. 
1935, стр. 8— 49.

О механизации в угольной промышленно
сти Донбасса. Речь на собрании партакти
ва Горловского, Рыковского, Лисичанско
го и Гришинского районов Донбасса 27 
сентября 1930 года. Т а м  ж е ,  стр, 50—54.

Товарищи, держите темп! Т а м  ж е ,  стр- 
56—57. (О борьба за механизацию Д онбас
са )

О колхозном движении. Речь на ноябрь
ском пленуме U K  ВКП(5) с некоторымя 
сокращениями. М .— Л, Гиз. 1930. 46'2l стр.

Пер^'выборы и п'.фестройка советов. 
Речь на объел]^иеино>! пленуме Ц К  и Ц К К  
ВКП(б). Декабрь 1930 года. В кн.: В. М. 
М о л о т о е .  В б-зрьбо с^^ммализм. Изд. 
2-е, доп. М. 1935, стр. 58— 76.

О нароанохозяйстзенном плане на 1931 
год. Доклад н заключителыюе слово на 
третьей сессии ПИК С ^ т р  пчгого созыва
4— 8 января 1931 года. М.— Л. <Моск. ра
бочий». 1931 То же в кн г В М.

о л о т о  в, В борьбе за сопиа.тизм. Изд. 
2-е. доп. М. 1935, стр. 77— 114.

Основные предпосылки и выполнение 
хозяйственного плана. Речь на 1 Всесоюз-
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кой конференции р5ботннкоц соцма.тистлче- 
ской npo?vibnii.TCHiiocTH 3 февраля 1931 года. 
М . — Л «Мэск. рабо”ий». 1931. Тп же с кн.; 
В. М. М о л о т о в. В борьбе за социализм. 
Из л. 2-е, доп. М 1935. стп 130.

Бо'ръба -ча социализм ft борьба за .мир. 
Доклад VI съ€3.ту советов Союза ССР.
Март 1931 гола, М. «Моск. раблчий», 1931- 
То ж е в кн.; В. М. Молотов. В борьбе за 
социа.'ппм. Изд. 2-е. дсп. М. 1935, стр. 
131 — 195.

Речь на 1 Всесоюзной конфер?'!тии гто 
планироваигио науш.-о-исслеловательской ра
боты П апреля 1931 года. Т а м  ж е ,  стр. 
196—201.

Борьба с засухой — борьба за урожай. 
Речь на Всесоюзной конференции по борь
бе с засухой 30 очтября 1931 годз.
Т а м  ж е ,  стр. 202—212.

Октябрьская революция и борьба за со
циализм. Доклад на торжественном собоа- 
нии Московского совета, посвященном XIV 
годови1ине Октябрьской революции, б но
ября 1931 года. Т а м  ж е ,  стр. 213—235.

О выполиенип первой пятилетки. Доклад  
на второй сессии Ц И К  СССР о народио- 
хозяиствеииом плане па 1932 гол. Декабрь  
1931 года. Т а м  ж е ,  стр. 236—276.

Речь при открытии XVII конферет?цпп 
ВКП(б) 30 января 1932 года. Т а м  ж е ,
стр. 2 7 7 - 2 8 1 .

О второй пятилетке. Д оклад на XVII 
конференции ВКП (б) 2 февраля 1932 года- 
М. 1932. То ж е в кн.. В. М. М о л о т о й .  
В боп 1̂ бе социализм. Изд. 2-е, М, 1935, 
стр. 2 8 2 - 3 2 1 .

К IX съ езду  про<{)союзов. Речь на ТХ все
союзном съ езде  профсою.зов 20 апреля 1932 
гота. Т а м  ж е ,  стр. 322— 330 

О подъеме сельского хозяйства я колхоз
ном спхкгтельстве. Ремь h î П1 Bcevvn-jTm- 
ской коиферс.'шии КП (б)У 8 июля 1932 го
да. Т а м  ж е ,  стр. 331— 343.

К технической ттнтетпигенции. Д ве р-ечи. 
М. Партиздат, 1932. 48 стр.

Задачи первого года второй пятилетки. 
Доклад из объелинечт!0 '̂  пленуме UK и 
Ц К К  ВКП (б) 8 января 1933 года. М. 1933. 
47 стр.

Итога пят11леткй я план 1933 года. Д о 
клад о народиохозяйстзениом плане на 
1933 год на третьей сессии Ц И К  СССР 
23 января 1933 года. М. Партиздат. 1933. 
То же в кн.: 3. М. М о . т о т о з .  В борь
бе за CDциaли:^\i. Изд. 2-е. М. 1935, стр. 
387^ 427 .

Советская власть п задачи ударников 
колхозов Речь на 1 е с с с о ю з 1ЮМ съе:-*ле к о л -  
хознккоз-ударииков 13 февраля 1933 года. 
М. Сельхозгил, 1933. 7 о  ж е в кн.: В. М. 
М о л о т о в .  В борьбе за социализм. Изд.  
2-е, М. 1935, стр. 428— 438.

О задачах передовых колхозников. Речь  
па I краевом съ езде  колхозииков-ударииков 
Срелней Волги. Т а м  ж е. стр. 439—444.

О задачах комсомола. Речь на торжест
венном пленуме ЦК ВЛКСМ , посвященном 
15-летию комсомола, 29 о'ктяоря 1933 года. 
Т а м  ж е ,  стр. 445— 450.

К годовщине Октябрьской революция. 
Д оклад на торжественном пленуме М ос

ковского совета 6 ноября 1933 года. М, 
Партиздат. 1933. То же в кн.; В М. 
Д\ о л о т о в. В борьбе за социализм. Изд. 
2-е. М. 1935, стр, 451— 463.

О народнохозяйственном плане на 1934 
год. Доклад и заключительное слово нч 
сессии Ц И К СССР 28 декабря 1933 г. — 
1 января 1934 года, М. Паргиздат. 1934. 
То же в кн.; В. М. М о л о т о в .  В борьбе 
за социализм. И зд. 2-е. М. 1935, стр. 464—  
491.

Речь при открытии XVII съезда ВКП(б)  
2G января 1934 года. Т а м  ж е ,  стр. 492— 
496.

Задачи второй пятилетки. Д оклад на 
XVII съ езде  ВКП(б) 3 февраля 1934 го
да. М. Паргизлат. 1934. То же в кн.; В. М. 
М о л о т о в .  В борь'^е зч социал113м. Изд.
2-е. М, 1935, стр. 497—554.

О подъеме жикотнонодсгва. («Правпа» 
от 8 июля 1934 года). Т а м  ж е ,  стр. 555— 
559.

Перевыборы советов. («Поавда» от 28 ок- 
тябг.я 1934 гола) Т а м  ж е .  сто. 560— 5'=;4.

Об отмене карточной системы по хлебу. 
Доклат на пленуме U K  ВКП''п> 25 чояб- 

1934 гола. Т а м  ж е ,  стр. 565— 582.
Памят!! С. М. Кирова. Речь на похоро

нах С. М. Кир<"ва б декабря 1934 г. В кн.: 
В. М. М о л о т о в .  Статьи и речи 1935—  
1936, М. 1937, стр. 93—96.

М о л о т о в  В.  М.  и К у й б ы ш е в  
В. В. о  втоп-пм пятилетием плане пазвития 
народного хозяйства СССР (1933— 1937). 
Тешеы доклалов тт. В. Молотова и В. К уй
бышева на XVTI съ езде  BKn(6V о?ю5реи- 
иые в осповноч потитбюро Ц К  ВКП(б). М. 
Партнздат. 1934. 32 стр.

7. П е р и о д  б о 1> ь б ы  з а  з а в е р ш е н и е  
с т р о и т е л ь с т в а  с о ц и а л и с т и ч е 
с к о г о  о б щ е с т в а  н п р о в е л е [ 1 и я  

С т а л и н с к о й  К о н с т и т у ц и и

Памяти В. В. Куйбышева. Речь на похо
ронах В. В. Куйбышева 27 января 1935 го 
да. В кн.- В М. М о л о т о в .  CTriTt̂ M и р е
чи 1 9 3 5 -1 9 3 6 .  М. 1937, стр. 9 7 - 9 9 .

0 т ч с т 1!ый доклад о работе правительст
ва VII съечду советов С С С Р  9S января 
1935 года. ,М, Партиздат. 1935. То ж е в 
кн.; В. М. М о л о т о в .  Статьи и речи 
1 9 3 5 -1 9 3 6 . М 1937. сто. 5— 6.5.

Об изменениях в Советской Конститу
ции. Доклад на VII съ езде  советов б фев
раля 1935 года. М. Партиздат, 1935, То 
ж е в кн.: В. М. М о л о т о в .  Стат''Ч и i>e- 
чи 1935^-1936. М. 1937, стр. 66—92.

о  стахановском движении и культурно
сти рабочего класса. Речь на I всесоюзном  
сов^ещании рабочих и работниц — стаханов
цев промышленности и транспорта 16 нояб
ре 1Ш5 года. М. Партиздат. 1935. То ж е в 
кн.; В М . М о л о т о в .  Статьи и речи 
1 9 3 5 -1 9 3 6 .  М. 1937, стр. 100— 123.

Речь на совещании передовых колхозни
ков и колхозниц Таджикистана и Туркме
нистана 4 декабря 1935 года. Т а м  ж е .  
стр. 1 9 7 -2 0 2 .

о  строительстве и задачах строителей. 
Речь на совешаини по вопросам строитель
ства в Ц К  ВКП(б). 14 декабря 1935 года.
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М. Партиздат. ЮЗ!. Тл ж" т? Ух .М.
М о л о т о к .  Сг'1Т1,.1 к ;;гч11 193." AV
1937, стр, 1 2 4 -1 4 2 ,

Речь на coBeiiUTb'tijf пср‘';.оиь!к Kvk;xo:?!IU’ 
ксв и колхозниц У.^(?.'км;ггана, 1ча:^тхсган.1 
и Кара-Калпакии 9 декабря 1935 года. 
Т а м  ж е ,  стр. 203—209.

Pe’ib на !ipиc^!e дслеглиг:;! трул';!:и]!хсг) 
С'СР Армении рукг.::од:гто >ЯлП! 'ir.pT;-;! П 
правительства в 30 дека'фч 193j
года. ' Га м ж е ,  стр. 210—214.

На вепнО'М пути. Т а м  ж е ,  стр. 241 —  
244.

План и наш15 зада'П!. Доклад п парод- 
НОХОЯЯЙСТИСИИОМ !1.ЛанС; 1936 г. i!,'’ RTCpOH 
сессии Ц И К  ССл'.Р 10 января 1936 года. 
М. Паргиздат. 1936. То же гз кн.: В. М. 
М о л о т о в .  Статьи п речи 1935— 1936. М. 
1937, стр, 143— 196.

Речь на приеме делега!.1ии Советского  
Азербайджана руковод1;телямп партии л 
праЕ1!тельства в Кремле 21 января I93G 
года. Т а м  ж е ,  стр. 215—218.

1' е̂чь на приеме делегации трудяп1ихся 
Бур-ят-Монгольской АССР руксводптелями  
шаргип и прапительства в Кремле 27 янва
ря 1936 года. Т а м  ж  о, стр. 2 19—224.

Речь на приеме делегации Советско'Т 
Грузии руководителями партии и прави
тельства в Кремле 19 марта 1936 года. 
Т а ж е ,  стр. 225— 228,

Беседа председателя СНК СССР тоо, 
В, Ь\. М о л о т о в а  с главным редактором 
фраицу'зскои газеты «Тан» г-исм Шастен':» 
19 марта 1936 года. М. Партиздат. 1936. 
То же в кн.: В. М. М о л о т о з. f'Ta i-bii и 
.речи 1 9 3 5 -1 9 3 6 .  М. 1937, стр. 2 2 9 -2 3 6 .

Памяти А. М. Горького, Речь на похо
ронах А. М. Горького 20 июня 1936 года. 
Т а м  ж е, стр. 237— 240.

Конституция соииа*;газма. Речь на ^1рез- 
вычаЙ7!0м VIII всесоюзном съ езд е  советов 
29 ноября 1936 года. М. 1936. 37 стр.

К 20-летию Октябрьской революции. Д о 
клад на торжественном ;;аседан;1и н Боль
шом театре 6 ноября 1937 года. М. Парт
издат. 1937. 32 стр.

Уроки вредительства, диверсии я шпио
нажа японо-пемгн,ко-трэцкистски,ч агентов. 
М. Парти;^дат. 1937. 68 стр.

Об избирательном блоке коммунисток с 
беспарти1!нымн. Речь на собрании Молотов- 
ского избирательного округа 8 декабря 
1937 года. М. Партиздат. 1937. 14 стр.

Речи на первой сессии Верховного С о
вета СССР. М. Партиздат. 19.18. 22 сгр.

Выступление на совен^анни земельных ра
ботников 21 фенраля 1938 года. «Правда» 
от 24 февраля 1938 года.

О высшей школе. Речь на I всесоюзном  
соБещаиии работников высшей школы 1о 
мая 1938 года, М. Госполитиздат, 193S. 
24 стр.

21 *я годовщина Октябрьской ревоклюции. 
Д оклад на торжсетвснмом заседании М о
сковского Совета б ноября 1938 г. М. Гос- 
политиздат. 1938. 22 cipi.

Тг: г;м; n::Ti!.-'i-Timit план разлптпя народ*
Д<м(:Г;)д и заключи- 

cnoiiv) ;<л XVl i f  '̂^ьездо ВКП(б)  
14-- ]7 м;:рга 1939 г. Гск'иолитпздат. 1039. 
64 стр.

С) \л'жлу(1ар:'.)Д!;г:\т иоложен'ии и внешней 
политик.? С('СР. Д<”клад на 111 сессии Вер- 
хсвиого Сопсга ССХ’Р 31 мая 1939 г. Гое- 
Политиздат. 1939. 10 стр.

Ответ Нппко.'.тнлсла на японскии мемо
рандум 24 гполя 1939 г, ^Правда» от 25 
тол я  1939 г.

Речь при открытии Всесоюзной сельско- 
хо;-’ли'1Ствеиной кыставк!! 1 августа 1939 г. 
^сБольшсг/^Г! ,̂ 1939, №  14, стр. 14— 18.

О ратификацг.и сспетско-гермаиокого до- 
го'зора о ненападении. Сообшение то-з, В. М. 
М о л о т о в а  на зас-едаиии Верховного Со
вета Союза ССР 31 августа 1939 года.
«Правда» от 1 сентября 1939 года.

О ратификации договора о ненападеш1И
между Советским Союзом и Германией. З а 
кон, принятый Верховным Советом СССР
31 августа 1939 года. «Правда» от 3 сен
тября 1939 года.

Речь по рад!!о председателя Совета Н а
родных Комиссаров СССР тов. В. М, 
М о л о т о в а 17 сентября 1939 года.
«^Правда» от 18 сегттября 1939 гО'Да.

Нота иравлтельства СССР, врученная 
утром 3 7 сентября 1939 года послам и по
сланникам государств, имеющих диплома
тические от)1ошсиия с СССР. «Правда» от 
18 сентября 1939 года.

Нота правительства СССР, врученная 
польскому послу в Москве утром 17 сен 
тября 1939 года. <тПравда» от 18 сентября 
1939 года.

Германо-советский договор о дружбе й 
границе ,\тсжду СССР и Германией. Заяв
ление Советского и германского прави' 
тел 1=ств от 28 сентября 1939 г. Письмо 
герлтанскому М1!н:1стпу и нос'spa иных дел 
господину Иоахиму фо.!г Риббентрол. «Прав
да» от 29 сентября 1939 года.

Пакт о взаимопомощи между СССР и 
Эстонской республикой 28 сентября 1939 
года. «Правда» от 29 сентября 1939 года.

Пакт о Бзаямопомощц м еж ду СССР и 
.Латвийской республикой 5 октября 1939 
года. <<Правла» от 6 октября 1939 гола.

Договор о передаче Литовской респуб- 
л.мке города Вильно и Виленской области 
]•! о в;на51мопомощи меж ду Советским Со
юзом и Литг!ОЙ 10 октября 1939 года. 
«Празда» от 11 октября 1939 года.

Ответ правительства СССР на британ* 
скис ноты от 6 сентября и 11 сентября 
1939 г. по вопросам военной контрабанды. 
25 слтяс'|>ч 1939 года. «Правда» от 26 ок- 
т»бря 1939 года.

О впошией пол'итике Советского Союза. 
Доклад на за.'едании Верховного Совета 
СССР 31 окт/Тбци 1939 г. (Внеочередная пя
тая сессия). «Правда» от 1 ноября 1939 
года.

22-я годовщина Октябрьской революция.
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Д оклад на торжественном за<^едании М ос
ковского совета б ноября 1939 года. «Прав
да»^ от 7 ноября 1939 года.

Речь по радио председателя Совета Н а
родных Комиссаров СССР тов. В. ,М. 
М о л о т о в а  29 ноября 1939 года. «Прав

да» от 30 ноября 1939 года.
Сталин как продолжатель дела Ленина. 

«Правда» от 21 декабря 1939 года.
Советско-японские соглашения от 31 д е 

кабря 1939 года. «Правда» от 1 января 
1940 года.

II. Л и т е р а т у р а  о В. М.  М о л о т о в е
и. в. С т а л и н .  О тр«х основных лозун

гах партии по кр-естьянскому вопросу. От
вет тов. Ян-скому. «Воггросы ленинизма». 
П -е  изд., стр. 157— 166. {На стр. 166 о  
статье тов. Молотова в «Правде» 12 марта 
1927 г.)

Ц К  ВК П (б)—верному co^aTHijKy Ленина 
и Сталина — Вячеславу Михайловичу 
Молотову. '«Правда» от 9 марта 1940 года.

От Президиума Верховного Совета 
СССР. (Приветствие В. М. Молотову.) 
«Правда» от 9  марта ^1940 года.

СНК Союза ССР — верному соратнику 
Ленина и Сталина, главе советского пра
вительства — Вячеславу Михайловичу 
Молотову. «Правда» от 9  марта 1940 года.

Д и м и т р о в  Г., М а н у и л ь с к й й  Д. ,  
М а р т и  А„ Д и а с  X. ,  П и к В. ,  И б а р 
р у р и  Д. ,  Г о т в а л ь д  К..  Ф л о п и н  В. 
Ближайшему соратнику товарища Сталина. 
«Правда» от 9 марта 1940 года. .

Выдающийся деятель и вождь больше
вистской партии (Передовая). «Правда» от  
9 марта 1940 года.

К а л и н и н  М. И. Пример большевист
ской партийности. «Правда» от 9 марта 
1940 года.

Я р о с л а в с к и й  Ем. Партийный н го
сударственный деятель ленинско-сталин
ской эпохи. «Правда» от 8 марта 1940 
года.

В ы ш и н с к и й  А. Я- Глава советского  
правятельсгва. «Правда» от 9 магрта 1940 
года.

В ы ш и н с к и й  А. Я. Выдающийся го
сударственный руководитель страны соци
ализма, «Известия» от 8 марта 1940 года.

Л о з о в с к и й  А, Политик-больше&ик. 
«Правда» от 9 марта 1940 года.

Б а д а е в  А. Е. Стойкий, непримиримый 
левинец, «Правда» от 9 марта 1940 года.

С т а х а н о в  А. Г. Д руг стахановцев. 
«Известия» от 8 марта 1940 года.

Т и х о м и р н о в  Г, Большая жизнь. «И з
вестия» от И марта 1940 года.

Л а в р е н т ь е в  Б. Памятные годы. 
«Правда» от 11 марта 1940 года.

Т и х о м и р н о в  Г. Вячеслав Михайло
вич Молото®. Краткая биография. Госпо- 
литиздат. М. 1938 г. 15 стр.

В. М. Молотов. Краткая биография. 
В кн.: «Исктоико-революцнонный кален
дарь». 1939, под обшей редакцией А. В. 
Шестакова. Соиэкгиз. 1939, стр. 1!2— 114.

П и р о г о в  М. Прошлое Архангельско'!^ 
области, Архангельское областное изда
тельство. 1939. 52 стр.

«Звезда» и «Правда» и царская цензура. 
Документы подготовлены к печати М. Л 
Лурье и Л. И. Полянской. «Красный ар
хив», 1937. №  2(81), стр. 34— 104.

Л у р ь е  М. Работа товарища Молотова 
в «Правде» 1912— 1914 гг. «Правда» от 12 
марта 1940 года.

Б а д а е в  А. Большевики в Государ- 
ственной думе. Огиз. 1934. 411 стр.

М е н н ц к и й  Ив. Революционное дви
жение военных годов. Издательство Ком
мунистической академии. М. 1925. Т. 1 
(см. стр. 227, 236— 239, 245— 247). Т. II (см. 
стр. 250—253. 264— 265).

И б р а г и м о в  Ш, И. О Лефортовском  
районе (с  1915 т. д о  начала 1917 года). В 
кн.: «Путь к Октябрю». Вып. V. М. —  Л ,  
1926, стр. 139— 156.

Документы Великой пролетарской рево
люция. Т. И. Из протоколов и перепчскл 
Воанно-революциониого комитета Петро
градского совета 1917 года. Составителя: 
Е. Н. Г о р о д е ц к и й ,  И.  М.  Р а з г о ч .  
Под ред. И. И, М и н ц а .  Издательство  
«история гражданской войны». М. 1938- 
372 стр.

Триумфальное шествие советской вла
сти. Летопись. «Исгорих-марксист», 1 ^ 9 ,  
Ле 3, стр. 189.

М и н ц  И. И. Товарищ Молотов в дни 
Великой социалистической революции. 
«Правда» от 10 марта 1940 года.

Труды 2-го съезда Советов народного 
хозяйства Северного района. Пгр. 1919.

Р и в к и и Б. Финансы и кредит в пег<чод 
подготовки и проведения Великой Октябрь
ской социалистической революции. М. Гос- 
финиздат. 1939. 152 стр. (См. стр. 112),

Агитпар'поезда ВЦ И К , Сборник статей 
под ред. В. KaipoHHCKoro. М. Гиз. 1920, 
66 стр.

JpH с половиной года советской власти 
в Тверской губерний. Сборник под ред,
В. М. М о л о т о в а .  Тверь. 1921.

Съезды совето-в СССР в постановлениях 
и резолюциях. Сборник под общей редак
цией А. Я. Вышинского. М. 1939.

Л а н д а у  А. Статья 57 в действии. 
«Известия» от 21 октября 1937 года.

К р и г  е р  Евг. Глэва пч-^вительства. 
«Известия» от 21 октября 1937 года.

74,6 миллиона эк зем т я р о в  П1роизведеШ1Й
В. М. Мол10тоаа. «Правда» от 8 ма;рта 
1940 г.

Государственная публичная исто
рическая библиотека (составили: 

Л. Федоров а А, Толстихина)
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

Н и к о л о  М а к и а в е л л и .  О воен
ном искусстве, Военмздат. 1939. Пе
ревод с итальянского. 222 стр.

А втор — выдающийся философ и политик 
эпохи Ренессанса —  с исключительной глу
биной и уменьем дал блесгяший анализ со- 
йременного ему развития военного искус* 
ства. Как лучший историк своего времени» 
прекрасно ориентирующийся в политиче
ских вопросах, М акиавелли в своей работе 
же только убедительно показал недостатки 
от>ган?изацш в.ооружений гсг:> периода и ^ л  
наметил пути их дальнейшего развития 
на более совершенной основе. Отводя 
большое место в военном искусстве роли 
полководца, автор не упустил и других 
важнейших вопросов, от правильного раз
решения которых зависят боеспособность 
армии или успех сражения. О ценности 
этой работы можно судить по отзы ву 
Энгельса, который считает М акиавелли 
«пр.'^'вым ДССТОЙНЫ.М упсминачия военным 

писателем нового времени». Книга рассчи
тана на подготовленного в военном отно- 
шенИ'И читателя, вместе с  тем она пред
ставляет большой интерес и для историка.

М о л о к  А. Германская интервенция 
против Парижской коммуиы 1871 года, 
С прниложешем очерка В. С. А л е к- 
с е е в а - П о п о в а .  Рабочий класс 
Германии в дни Парижской коммуны. 
М. Соцэкгиз. 1939. 197 стр. ,

Работа А. М олока является большим 
вкладом в дело изучения международного 
положения Франции в 1871 г., особенно 
периода Парижской коммуны. В небольшой 
сровкнтелыю  работе, на основе трудов 
классиков марксизма, первоисточников и 
специальной литературы автор вскрыл 
планы борьбы прусского юнкерства и 
верса^рьцев с Парижской коммуной, кото
рую «немедленно приветствовали ликую
щими возгласами пролетарии всех стран» 
( М а р к с ) ,  и роль германской интервенции 
в  ее подавлении. В этой работе читатель 
яаЙД€т описание того, как страх перед 
революцией заставил вчерашних противкн- 
ков выступить совместно против общего 
врага — революционной власти, созданной 
пролетарским движением.

Исторический очерк Алексеева-П опова 
является прекрасным дополнением к рабо
те проф. М олока. Основываясь на м ате
риалах из социал-демократических газет 
1871 г., автор рассказы вает о борьбе эй- 
зенахцев с лассальянцами, подлинно ин- 
геркац'Иональком поведении геомаяского

рабочего класса, оказавш егося в авангарде
европейского рабочего движения по отно
шению к Парижской коммуне, и о роли в 
этом движении М аркса и Энгельса как ру
ководителей 1 Интернационала. Больш ой 
интерес представляю т приложения к книге.

W r o n g  G. М. ТЛе Canadians. The 
stu dy of a People. New-York. 1938. 
455 p. 

P о H г Д ж. Канадцы. История народа.
Автор, известный специалист по истории 

Канады, написал общую историю Канады 
со времени первых колонистов до наших 
дней. Книга рассчитана на среднего чита
теля. Н:акок>рые материалы использованы 
впервые. В  конце приложена библио
графия.

М а л к й И М. Гражданская война в 
США и царская Россия. Соцэкпяз. 
1939. 30 стр.

Книга основана на богатых архивных и 
печатных материалах В ней дана подроб
ная характеристика русско-американских 
отношений в период гражданской войны в 
СШ А (1861— 1865 гг.). Автор анализирует 
позиции царской дипломатии на фоне меж
дународных отношений того периода. В ча
стности он рассказы вает о помощи, кото
рая была оказана Северу со стороны ев
ропейского рабочего класса в  всей передо
вой демократии.

Эта работа в известной мере восполнит 
тот большой пробел, который имеется в 
нашей исторической литературе, в области 
истории СШ А, и явится хорошим пособием 
для преподавателей и студентов историче
ских факультетов. Книга снабжена поя- 
-робным библиографическим и именным 
указателями.

М е р И н Г Ф. Очерки по истории вой
ны и военного искусства. М. Военгиз. 
1939.

В сборник вошли статьи, посвящсяные 
истории военного искусства начиная с гре- 
ко-пгрсидской войны и кончая войнами 
эпохи Наполеона. Последняя статья «Воен
но-исторические проблемы», впервые напе
чатанная в журнале «N cu e Zeit» в 1915 г., 
подводит итоги всему содержанию сборни
ка и устанавливает связь между мировой 
империалистической войной и предыдущи- 
м̂ н войнами эпохи капитализма.
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М О т ы Л е В В. Зарождение и разви
тие тихоокеанского узла противоре
чий. М. С о ц э к г и з . 1 9 3 9 , 145  с т р .

Автор дает историчсский o'l’i’pK развития 
тихооксакскпх протоворетлй ьпчииая с 
XIX в. и конная развязыванием второй им
периалистической войны на Дальнем Во
стоке. Книга является кратк1!м каучно-по- 
пулярным изложением нггорнческой часгн 
монографии о тлхооксаиской проблеме, под
готовляемой автором к пепатк. Очерк на
сыщен большим и интересным фактичгс;1им 
материалом.

Ф о ш Ф. Воспоминания (война 1914— 
1918 гг.). Перевод с французского. 
Госвоениздат Н аркомата обороны  
Союза ССР. 1939. 430 стр.

Книга состоит из двух томов. Первый 
том содержит отгисани-з <"пбытий с 20 июля 
1914 г. до апреля 19!5 г.; зторой том 
охватывает сс-бытия 1918 года. Период 1915, 
1916 и 1917 годов автор т  успел описать. 
Ж елая восполнить этот пробел, француз
ский издатель предпослал второму тому 
особую главу, содержаи1ую краткое описа
ние важнейших событий иа франтах импе
риалистической войны. По слэ'зпм самого 
автора «Воспоминаний’», его работа содс^р- 
жит повестноваиия о тех событиях, в ко
торых он сам участвовал. Глазное внима
ние а^втер уделяет вопросам стратегии, 
оперативного искусства и тактики в их 
взаимодействии Наряду с этим он остзиз- 
вливает свое вгашакие на проблемах лю д
ских и материальных резсовов, немало 
волновавших союак'иков. «Всспомилания» 
Фоша, как и вообще буржуазная ме.муар- 
ная литература, далеки от объективности. 
Выставляя империали"гическую Францию 
миролюбивым ягненком, Фош делает ряд 
выпадов против Германии и герм-аиского 
народа. Книга дает богатый материал о 
политико-экономических paз^!Юглacияx в 
лагере Антанты, приводивших к серьезны.ч 
кризисам. Ф ош  рассказы вает о тоевоге, 
Мйзванной развернувшейся Великой Ок
тябрьской социалистической ревслюцией и 
началом брестских мирных переговоров; о 
материально-финансовом кризисе союзня- 
ю », о численном кризисе франко-британ- 
скоЙ армии весной 1918 г., о своей роли 
в  организации интервенции против С овет
ской России и т.' д.

К о л е н к о в с к и й .  Дардаиельская 
операция. М. Вошшз. 1938. 135 стр.

Д арданельская операция, этапы которой 
огшсывает автор, заверш илась тяжелым

поражением союзннкотз. Провал этой опе- 
ра1ши обострил борьбу в правящем лаге
ре ангЛ'Ииской буржуазии между так назы
ваемыми « з а п а д к и к а и  «восточниками». 
Большой интерес представляет изложение 
дипломатических взаимоотношений прави
тельств злн!гтср?с0в?л!ных стрдн в период 
подготовки операции и поело ее провала.

А л е к с а н д р о в  М., Ч и с т о в  Н.,
Ч в е р т к и и Н. Воорцжснные силы 
Британской империи. Воелизд. 1938. 
382 стр.

Книга представляет собой справочник по 
вопросам срганизации, вооружения, снабже- 
):ия, тактической и боевой подготовки 
сухопутных, военио-во.здушных и всенно- 
морских сил Британской империи и устрой
ства их тыла. Кроме краткой характери
стики общего политического пс^'ложения 
Вс'ЛИлОЗритании после мировой ймпертгал-и- 
стической вой>ны 1914— 1918 гг, (гл. 1) 

даются краткие сведения о гссударегв^ннс.м 
устройстве империи. К книге приложе55ы 
три карты: схемы дислокации английской 
бэевой морской авиации в метрополии, со
став и дислокация вооруженных сил Вели
кобритании и схема морских баз Англии.

W e b s t e r  D. Е. The Turkey of Ata- 
turk. Philadelphia. 1939. X V - f  337 p. 
В е б с т е р .  Турция Ататюрка.

Автор, основываясь на изучения боль
шого числа материалов и всестороннем 
личкэ'М :шакомстве с экономической я 
политической жизнью Турции, дает весьма 
подробный анализ персме]!, происходящих 
в последней.

Л И п п а й 3. Борьба империалистов в 
Дунайском бассейне. Огиз. 1939. 
185 стр.

Книга по-гвящснв послетоен«эму |ра®в»- 
тйю стран Дунайского бассейна. Давая 
краткий обзор разгрома Австро-Венгрии в 
империалистической войне, автор одновре
менно показывает назревание революцион
ных событий и их пос.чедующее развитие. 
Он описывает развал Австро-венгерской мо- 
й&рхии я подробно останавливается на 
образованна новых государств и перестрой
ке в связи с этим экономики Дунайского 
бассейна. Автор ярко показал роль нно- 
стракного капитала, в частности группы 
Ротшильда, в борьбе различных империа
листических государств за господство в 
странах Дунайского бассейна.



ХРОНИКА

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР

С е с с и я  О т д е л е н  VI я и с 1' о р и и  
и ф и л о с о ф и и  А к а д е м и и  н а 
у к  С С С Р  2 2 — 23 д е к а б р я
I 9 3 9  г., п о с в я щ е н н а я  6 0-ле- 
т и ю  с о  д н я  р о ж д е н и я  т о в а 
р и щ а  И. В. С т а л и н а ,

Академик А. М Де^бо^рии открывая с е с 
сию Отделения истории н философии Ака
демия наук СССР, [1о;вяш елную «СО-летию 
со дня рождения величайшего вождя ми
рового коммунизма, гениалыюго мыслителя
II корифея науки — товарища Сталина», в 
своем вступительном слО'Ве подчгркиваст 
те мО'меиты в научной де'лтельностн това
рища Сталина, имеющие иепо'лзелствеиное 
отношение к тем про^блемам, которыми за 
нимается О тделение истор'^и и- фило:;о-1)ии 
Академии наук Товарищ Сталии, гениаль
ный пр'о-должатель дела Jlcjuina, творчески 
развил н обогатил маокснстско-леиимскую  
фило*сафиго, лав классггческое изложение  
основ марксизма-ленинизма. Товарищ Сталии 
поднял на огро.мную высоту советскую ис
торическую науку, свидетельством чего яв- 
л*яется созлдииь'й под его непосредстиеи- 
ным руководством и при его личном уча
стии «Кр-аткнн курс нсто-рии ВКП (б)». Т о
варищем Сталиным также разработана по
литическая экономия эп^хи соикал'изма.

Затем сессия заслушала ряд докладо©, 
посвященных юбилею.

1. Член-корреспондент Академии наук 
П. Ф, Ю д и н  в докладе «Раа&итне това
рищем Сталиным учения о социализме и 
коммунизме» отметил, что товарищ Сталин 
разработал все вопросы, связанные с борь
бой за построение социалистического об
щества.

Свою задачу докладчик ограничил во
просами, связад1ныш! с обобщением това
рищем Сталиным огромного практического 
опыта по строительству социалистического 
общества в кашей страна. Товарищ Сталин 
последовательно развил ленинское учение о 
победе социализма в одной стране. Замеча
тельным вкладом в стратегию и тактику 
тюстроения социалистического общества яв
ляется разработанный товарище*! Сталиным 
план индустриализации нашей страны. 
Практическим выводом, сделанным това
рищем Сталиным из теории о возможности 
пост^>оения социализма в одной стран-е, 
явилась коллективизация крестьянского 
хозяйства и ликвидация кулачества как 
класса. Товарищ Сталин разработал уче
ние о мобилизующей роли передовых идей, 
сформулйровал законы переходного перио
да от капитализма к социализму а  зако

ны развития С0ЦПЗЛИС1 if'jo гкого оо’лества. 
Новой и иьлчотся ого тео
рия couh'i;i!i:th4ccko"! иител.штснции. Т о
варищ Сталин всзстороннг развил учение 
о го:ударстве при социа.-.нзмс. разработал 
теорию перерастания социалистического 
общества в коммунистическое, а также во
просы об у 1:;:1чтожеи'Цн протн-воположности 
м еж ду городом и деревней, м гж ду умст
венным трудом и фи:1пческим. Товарищ 
Сталин разв1гл и продолжает дальше раз
вивать марк:мстско-лэиянску !0 теорию на
учного коммунизма, обогащая ее опытом 
масс.

2. Члс'н-корр^-спо'идент Академии наук 
А. В. Е ф и м о в  в своем докладе «Сталин 
н историческая наука» указывает, 'Что 
Сталин-нстор'ик неотдели.м от Сталина—■ 
стратега революции. Центральной темой 
всех работ товарища Сталина является 
вопрос об исто'рия и путях развития Велн- 
Kofi социалистической пролетарской рево
люции. Докладчик отмечает влияние на 
развитие истории как науки таких сталин
ских работ, как «Вопросы ленинизма», 
сборник «Н з путях к Октябрю», сборник 
«Марксцим и национально-колонлальяый 
В'олрос», и статей по политическим и исто
рическим вопросам.

Имели огромное значение для разв-ития 
исторической науки в СССР и явились 
сильнейшим ударом по экспериментам «шко
лы» М. Н. Покровского постановление ЦК  
партии от 16 мая 1934 г. о преподавании 
истории, принятое на основе предложений 
товарища Сталина, а также замечания чле
нов Политбюро о конспектах учебников 
по истории СССР и по новой историй, ука
зания историкам в письме товарища 
Сталина к составителям учебника истории 
ВКП(б). Замечания товарища Сталина, 
относящиеся к любой отрасли история, 
всегда дают новое решение проблемы, но
вое направление работе историков. Глубо
чайшее проникновение в законы истории 
дает товарищу Сталину возможность д е 
лать глубокий анал'йз современной обста
новки, прогнозы будущ его и намечать наи
более действенные й в-ерные лозунги.

3. Проф. О. Л. В а й н ш"т е й н о м был 
сделан доклад «Соврем^енный кризис бур
жуазной исторической науки>, легший в 
основу его статьи напечатанной в настоя
щем номере журнала «Историк-марксист».

♦  16 и 17 декабря 1939 г состоялось 
заседанле У ч е н о г о  с о в е т а  И н с т и 
т у т а  и с т о р и и  А к а д е м и и  н а у к ,  
посвященное 60-летию товарища Сталина. 
Были сделаны доклады тов. Ч е р н о м о р -



154 Хроника

тр о -д и к о м  — «и. В. Сталин й колхозное 
■Ительсгво» — и членом - к с 'р р с ч ' П О ' Ч д е и т с м  
Академии наук Л. М. П а н к р а т о в о й  — 
«И В. Сталин и истс>р:1чоская наука» (д о 
клады напечатаны в K; 1 я{урнала «И сто
рик-марксист» за 1940 год).

♦  25— 27 декабря 1939 года на за сед а 
нии Л е н и н г р а д с к о г о  о т д е л е н и я  
И н с т и т у т а  и с т о р и и  АН СССР, по
священном 60-летию Иосифа Виссармоновнча 
Сталина, были сделаны доклады:

Тоа. С. Н Р о с т о в с к и м  — «Сталин и 
•национально-калоииальный вспрос». Д о 
кладчик отметил, что многое в деятельно
сти тС'зар|Иша Сталина в области нацио- 
«ально-колсииального вопроса ещ е не и зу
чено и, больше того, не собрано еш е вое
дино даж е и то, что было когда-либо оп у
бликовано В одном докладе невозможно  
изложить все, чгэ было сделано тсзари- 
щем Сталш1ым в такой необычайно сл о ж 
ной области, как нацнонально-колон.иаль- 
ный вопрос, которым товарищ Сталин за 
нимается специально и где он с самого на
чала своей деятельности встал рядом с 
классиками марксизма, развивая дальше 
их учение. Докладчик указывает на целый 
ряд работ и выступлек'ИЙ товарища 
Сталина по национально-колониальному 
вопросу, очень важных по своему значе
нию, которые до сих пор еш е мало из
вестны широким кругам нашей страны. 
В частности докладчик отмечает выступ
ление товарища Стали’га 14 ноября 1917 г. 
на съ езд е  финл-лнаской социал-демократи
ческой партии.

Д алее докладчик рассказывает о  поста
новке Л е т 1ным и Сталиным вопроса о мпо- 
гонациопально:М государстве, подробно раз
бирает постановку этого вопроса в эпоху  
лоднимающего'ся капитализма, в эпоху им
периализма и, наконец, новую постановку 
этого волроса в период Октябрьской с о 
циалистической реВ'Элюции, когда нацио
нально-колониальный вопрос стал ‘частью 
общ его вопроса о мировой пролетарской  
революции, Одновременно докладчик пока
зывает борьбу Ленина и Сталина по нацио
нальному вопросу против Отто Бауэра, 
К аутского. Розы Л ю ксембург, бундовцев, 
меньшевиков, националистов и т, п. Затем  
докладчик останавливается на вопросе о.$ 
образовании СССР, о консолидации наций 
в советских условиях, на замечательной 
деятельности Н ародного комиссар41зта на
циональностей под руководством товарища 
Сталина.

В последней части доклада разбирается 
вопрос о некапиталистическом пути разв-и- 
тйя в условиях победы npovTeTap-naia, об 
общ их перспективах развитая наций в со 
циалистическом 'с-бшестве и о перспекти
вах создания общ ечеловеческой культуры  
и языка.

Тов. А. И . М о л о к  сделал доклад —  
«И, В. Сталин и вопросы новой истории 
Запада», П реж де всего он остановился на 
значении для историков замечательной ра

боты И. В. Сталина — «О диалектическом  
и историчиЧ'ком материализме»,  — где дано 
исклю'чителыгэ четкое' и глубокое опреде
ление того, 4L'M долж на быть и^гоуическая 
наука и какоиы до.'1Жны быть ее принци
пиальные и методологические основы. Д о к 
ладчик по'дче.рхнул значение для разработ
ки нозс^й истории Запада замечаний това
рищей Сталина, Кирова и Ж даноза по по
воду конспекта «Новой историм» для ср ед
ней школы, BiiecHJHX ясность в такой важ 
ный вопрос, как периодизация истории но
вого времени. Затем докладчик подробно  

остансаился на ряде чргзвычай"о ценных 
высказыйаниЛ и замечаннй товарища Сталина 

о французской рзволюции, в частности по 
вопросу о противоположности м еж ду фран- 
цуз.ской бурж уазной революцией 1789 г, 
и Великой социалистической рйволюци€|й 
в России, об якобинской диктатуре, о зна- 
■чении Наполеона и т. д. Товарищ Сталин 
сделал  также много важных указа*ний и 
замечаний и по целс^му ряду других вопро
сов но:вой истории Запада, как то: о реак
ционности вменг'ем политики Англии, на
чиная с конца XVIII в., о чартистском дви
жении в Англин, о рабочем дв и ж е
нии в пеоиод II интеонационал13 и т. д.; 
особенно интересными являются высказы
вания товаоища Сталина о Парижской ком
муне 1871 года. Исключительно ценный 
вклад сделал тозаиищ  Сталин в ленинскую  
теорию империализма. Сталинская хара:<те- 
ристика особенности противоречий к.мпериа- 
лизма, данная в работе «Об основах 
легшнизма», представляет собой дальней
ш ее развитие л е !1И н с к о й  теории империа
лизма. Велико значение выступлений и 
высказываний тозаг<иша Сталина и для  
р з ’чпаботки новейшей истоони Запала (1918— 
1939 гг.), как напппмер его характе
ристика революции 1918 г. в Гермаш и, ха
рактеристика периода частичной стабилиза
ции капитализма в Западпой Европе в 
1924 г., его высказывания по истории ра
бочего движения в капиталистических стра
нах с 1918 г. и д о  наших дней, по исто
рии Коммунистического Интернационала, 
по истории нацис'нально-резолюционного 
движения в колониях и полуколониях и 
т. д. В заключение докладчик останавли
вается на борьбе товарища Сталина за 
точно^сть исторической терминологии.

По докладу тов. Молока развернулись  
прения, в которых было подробно показа
но значение работ Сталина, а также его  
замечаний и высказываний для разработ
ки отдельных вс'просо-в истории. Так, тов. 
К о р о с т о в ц е в  о^'танав.вдзается на уч е
нии товарища Сталина о роли революцион
ной теории, о значении идеологического  
фактора в революционном движении и на 
высказываниях тозар'Ища Сталина о  госу
дарстве и о советской интеллигенции; 
В я т к и н  — на значенин высказываний то
варища Сталина для разработки истории! 
кочевых народов; проф. П р е д т е ч е й -  
с к и й показал, как важны для историков 
высказывания товарища Сталина о П етре I 
и петровских реформах, которые были про
грессивны, поскольку и.мелн своей целью



хрон и к а 155

укреплен'ие нацяояальиога государства по
мещиков и KviiuoiJ, но в то же ь.ромя но 
могли быть пров1*дены ииаче, как путгм 
уаилс'и.ия уксплоатац'ии со стороны кре- 
nocTiiiiHCCKoro гс'сударства; проф. Ч а е в  
го'зорил о Т0-Л1, что тозарлщ Сталии с нск- 
лючигел'ьиай четкостью слгеделил оснон- 
иыо ч^ргы крэстьянских Босстак'ий — сти
хийность, неар'ган-изойатюсть и царлстский 
характер, почему при б-эльшом размахе они 
}!■{; имзли серьезных результатов; тов. 
П е т р у ш е в с к и й  указал,' что тозарнш 
Оал-ин первый дал в сжатой фс-;..ме харак
теристику с^нсэных 'ч.’рт специфики вос
точного феодализма; акад. Д е р ж а н и и  
говор1;[л о Сталине — гениальном ученО'М' 
и авторе классических трудо-з, вошедших 
в мирО'Зую науку; тов. Л е в и н а  расска
зала о том иер.иоде жизни и революцион
ной деятельности тоза ’̂ ища Сталина, кото
рый свдзан был с Леношградом,

В заключение ссбра::1ием принимается 
текст приветствия тоздрищу Сталину.

В И н с т и т у т е  И с т о р и и  
( з а щ и т а  д и с с е р т а ц и и )

25 декабря 1939 г. Н’З заседании Ученого  
совета Института истории Академии наук 
состоялась защита диссертаци'и тоз. 
с и н о й 3 . В. на тему «И дея абсолютизма 
в королевских посланиях и законодатель
ных актах Го’нриха IV» иа ссискан-ке уче- 
НО'Й степени кандидата исторических наук.

Днс'серта'нтка поставила перед собой за 
дачу ка основе богатого литературного 
наследства, остаале1н:ного Fejif-HXOAi IV, вы
явить его концепцию абсолютизма. Оснав- 
FibiMH источниками, обследованными тов. 
Мосиной с этой, целью, были переписка 
Генриха IV, изданная Ксиврей и Годэ, за
тем законодательные акты этого царсгва- 
ва!ния, изданные в кс-.ъчекция Изамбгра, и, 
налсонец, по'становления гс-сударственного 
совета, изданные Ноэлем Валуа. В каче
стве подсобных источн!жо<з диссертантка 
использовала мемуары Сюлли, Пьера Л е 
туаль, Пальма Кайе и Перефикса. Основ- 
‘ные выводы, к которым пришла тов. М о
сина на основе изучения истсчникоз, сво
дятся к следую щ ему:

1. Генрих IV 3 течен.ие всего своего 
царствования очень настойчиво и после
довательно стремил1:я к восстаном ению  я 
укреплению абсолютной монархии во Фран
ции, Но, борясь за абсолютизм, он одио- 
кремек'Но боро'лся за политическое един
ство страны, за ликвидацию феодальной  
расцр:и и сепаратистских стремлений гран
дов. Идея абсолютизма была прогрессив
ной идеей для того времени, а борьба Ген
риха IV за укрепление абсолютизма была 
исторически прогрессивным делом.

2. Несмотря на свои столкнозекия с вер
хушкой дворянства Генрих IV оставался 
все ж е дворянским королем. Когда возник
л о  опасное для дворянского господства  
дв'иже^1ие крестьян, он не задумался по
ставить м-а слул<бу дворянскому классу  
укршлЕнный и в значительной степени

централизованный им аппарат королевской 
влас[И.

3. На укрепление громоздкой государ- 
стзеииой .vaujiaifu аосолютно.й монархии 
Генриха IV нужны были деньги, и сн не 
стсеня.'ся брать их там, где оьй были, т. е. 
у городской фC'p^^нpiyющeйcя как класс 
буржуазии. Н о в то ж е время Гемр1нх IV 
очень .много сделал для бур-жуазии как 
внутри гссударстза, так и на в11ешней 
арене.

Общий вывод, к которому пришла тов. 
Мосина, состс‘Ит в том, что Генрих IV, 

будучи вооружен передовой для свсего вре
мени идеей абсолютной королевской монар
хии, в с&зей практической деятелыгости 
много сделал для укрепления государствен
ного могущества Франции, для развития 
ее  производительных сил, но все это за 

.счет народных масс, в перзую  очередь за 
счс'Т крестьянства,

В качеств-2 сф;:цнальных оппонентов на 
защите диссертации тов. Мосиной высту
пали доктор И'Сторз1ческих наук профессор  
Бирюксзич и профессор Поршнев. Оба оп 
понента отметил'и ряд несомненных до- 
стскиств в работе тов. Мосиной, но вместе 
с тем подвергли весьма добросовестному и 
тщательному анализу илсеющиеся, с их 
точки зрс'няя, в дие-сертации недостатки. 
При этом по кекот-орым* во-просам оппонен
ты Rступили в спор не только с диссер
танткой, но и м еж ду собе.й. Тов. Поршнев, 
выступавший вторым, выразил свое несо
гласие с теми замечан'иями; которые были 
сделаны то-з. Бирюкс'зиче.м по вопросу об  
отношении Генриха IV к дворянству. За
мечания, сделанные тоз. Бирюковичем дис
сертантке в этом вопросе, тов. Норшнен 
считал совершенно неосновательными. В 
свою очередь до^ктор исторических наук 
профессор Сказкин, выступивший в каче
стве нео|злциаль.чого оппонента, отвел не
которые возраженит, сделаиные вторым оп 
понентом — тоз, i 1оршневым.

Ученый совет единогласно постановил 
присвоить тов. Мосиной 3. В. искомую  
степень кандидата исторических каук.

В ы с т а в к а  « И с к у с с т в о  
К и т а я »

Выставка «И скусство Китая», открытая 
2 января с. г. в Государетвенно'М .музее 
восточных культур, сыграет серьез-ную роль 
в дел е ознакомления ши*рских слоев с о 
ветского общества с много«зеко>1зой культу* 
pciH Китая.

Великий китайский народ на протяжения 
четырех тысячелетий своей истории создал  
замечательные и своеобразные памятники 
искусства, свидетельствующие оо  его  о со 
бой талантливости и одаренности.

Ценлые экспонаты, присланные на вы
ставку правительством Китая, дают воз
можность с достаточней полнотой показать 
в СССР главнейшие эпохи истории китай
ского искусства.

На выставке экспонированы ценнейшие 
предметы, открытые при раскопках в Ань- 
яне (на севере Китая), на месте древней сто
лбцы царства Шан (1400— 1200 гг. д о  ы. э.).
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Раскопки производились в чсчоипо д-:ч'пти 
лет (1928— 1937 гг.) архоологичегкой сек
цией Института и:торил и К и
тайской акадс’мии наук (Aciicicniin b iiiic j)  
и былл п.риоста}!Овлены в июне 1'337 гола 
■начаешейся воГ.лой,

О дрзвкейш ем периол.е в истории К и
т а я —  эпохг Шан Htib (1766— 1122 п'. л'> 
н. э .)—д о  последнего времоил iio4Tii не 
была точных да»][ых, и счигь.'й иерпод, св е
дения о  которс.м сохранились лишь в ки
тайских хрониках, считался и-едостосериим  
II легендарным.

Раскопки в Аиьяке открыли ряд иамят- 
"киксв, изуче:1и-2 которых подгн^^^дило мно
гие указания д.рсвних китайских нстсрмо- 
rpa'tJ^Q и позволяет теи?рь с достсзср -  
ностью говорить о большей древи.ей куль
туре, развизазш ейся во 2-м тысячелетии 
д о  нашей эры на берегах реки Хуанхэ.-*

Н а выставке пред ставлены щиты чере
пах и кссть животного с выре:!а1:ными на 
>них надписями срзкульного характера. 0 5 -  
й ар у ж еш ш е в расколках щгиты чсрслах 
содерж ат ряд м д п и сей  с денныии истори
ческими сведениями Си оСмиест.зс!ик>м стрс'!' 
элохи Ш ал Инь. И зучение этих надписсй 
показало, что экономической базой этого  
периода было зем леделие, та:< как среди  
вопросов, которые задавались оракулам, 
многие относятся к жатв^е риса, пшеницы и 
проса.

Помимо памятнйкоа п}1сьменн0 стн рас
копками были открыты МНУГОЧНСЛСМКЫС 
предметы из бронзы, кости и камня, а 
такж е и ‘керамические изделии, часть ко
торых носила следы  глазури.

Бронзовые и керамические сосуды , по- 
л(имэ чисто бы тозото иазначз^мия, употреб
лялись также 'И при религмозлых обрядах 
и церемониях.

КрО'ме с с с у д о з  в экспозмци’и представ- 
’лены отдельные брочзозы е частя колесниц  
И украшения ко.чской сбруи. Все эти пред- 
меты rrjKntjrbi от/намеш D\i, 
в слабом рельефе, а две детали взнде ма
сок инкрустированы бирюзой.

В эпоху Шаи Инь, как сосбш,ают н ад
писи на костях, велись частые Boiinsi с 
сск:едн1й-.ми коч&выми племеиами. Найденные 
в погребениях в большом кол^’.чсстве ко-пья, 
топор'ШШ, луки и стрелы указывают i;a б о 
гатство гвооружения дрсв-;{их китайцев.

Среди выставленных предметов можно 
видеть секиру, кинжал и )1гканеч:гяк копья, 
которые даю т предстазленне о индах ор у
жия.

Раскопками в Аньяие открыты хорсшо  
сохранлвшиеся земляные платфо;1 \1Ы двэоиа, 
где были найдены равномерно распо
ложенные базы ксло!1н из ка.\1ия. В царск;!х 
псгребеи'иях сохранилась каменная скульп
тура (фото с которой предстарлено на пы- 
ста^зке) и архтсктур';1ые детали с резизй  
де,ксрацией.

Все это позволяет говорить о вполне 
сложивш емся стиле искусства .^похи Шан 
Инь, сложны е и закончояные фермы ко- 
'toporo указывают на его  длительное раз
витие в предЕиестпуюшие перисаы.

В конце 2 -г о  тысячелети я  до ft, э. bcwB' 
ственное пле,мя Ч ж о у зайсевыа-'ет север

Китая и ссиовывает )iobvto династию  
(1122 ■ 2 “п гг. д о  и, э,).

И,;ч;.и.*йед;‘иия !;екус:тза зпохи Ч ж оу,
ccxp j i  лин1'’сеи !-;ннде pj3.’i;]ч \  нзлелим из 
бр.;н.и>[ и ка\!н>1, 1:,исли рнт\'£1льн0г иазна- 
'ieiHe.

11::едетавлонные на вы:т"-зке бронзовые 
coey.-jLj! и LxepjMe.iH'a ibHije ri.'ie: iiiHKu из не
фрита (каме;^ь, кзт;;рь;й сссоенно [гочитал- 
ся кит:л'1цами и кот:/ро.\!у в дрея'исети при- 

магичсскее и иелеСног зна'че- 
Н;:е) 1с.:'сла:!ы из ксллсхц:(й Беклилско-
го дворца-музея.

Изделия знохи Ч ж оу отличаются мону*«г ,

мрнта,ф:л1!'к гью сгиля и н;;о';готой (]гО;гмы. 
Ор:-:ам-енг сосудов, состоящий из многочис- 
ле:1гл>1х ус.;с15но трактованных изоЗражений  
животных, де.\(он11Чсс):ой м-гски Тао-те и 
рззли'чных симЕО.^оз, отраж£зт оЗожест*  
ВЛС! ие различных сил пр.ироды.

Дрезню ю  художостнеиную культуру Ки
тая характеризуют таклсе и ценимые "^изде- 
л :̂я из нефр.л’та эпохи д!:наетин Хань 
(20G г, до  н, э.—220 г. н. э.).

В -'̂ ту -jnoxy зазязызаю-гся культурные 
и ■ЛхПо'г.'мические связи с Ираном, Индией 
и другими странами. Китайцы ведут ол\Из- 
л.еьную торги’злю не только с со:едлим !1

TvjproubieнарС'Лзми, но и п е ддерж н вэю т
связи через Среднюю А:>.>:ю с Римом, к у 
да  проникают китайские  то л к о вы . ;  ткани.

Л ре дс та зл с н н ы е  на Еыстав«е фрагмен
ты ш з л к о з ы х  тканей и вышивок из к о л 
лекций [ 'осударственного  Эрмитажа от н о
сятся  к I в, пашен ^|ры. Эти редки^э о-браз- 
цы узорчатых тканей и тонкого,  прозрач
ного газа были найдены П. К.  Козловым 
при раскснках  в Иоин-ула  в Се-зерно"! Маи- 
голии в 192-1—1D25 годах,  где н могилах 
гуннов были обнаруж ены китайские ш елка  
и другие изделия.

Б ольш ой интсрес представляю т  т акж е  
пр;|;еланны? !>равитсльетзсм Киган эстам-
паи'.'и с ктмс'нн’лх р.-.л,еф’:?. знохи Хань,
с н я т ы е  с (.;Д1;ОИ i ;3 I ' pCO Ii im,  (<ЗлОЛЯ!ЦеЙСЯ
в I'pOBHHHtHi Сычуань. Изсбражег-ия пока- 
зыЕПЮт отделы!ые эпизоды из жизни пред- 
ста!;:!тел.ей знати.

На нротяжении III—VI вв. в Китае пра
вят разл[1Ч!'ые династии, под властью ко- 
тсры.х находятся отдельные области стра
ны. Круиненшей и; н.их язляется татарская 
ди;'асг!Я Взй (386— 549 гг.), захватившая 
север Китая.

Ки!ае получает распро- 
)1‘ тигн.оенее уче.ггие — буд-  

1 в, нашей уры проки-

алтарь V! в. с 
бож сстз, им-ею-

НгТИДС!! ЭКС''\'1И-

в эту эпоху Р, 
странен'гс 1 юв>е 
дк.^л!,--- KOT.jpoe в 
кает  из Индии.

И е б о :i ь ш о ii б р о н з о : ’ ы й 
713сораже1Л!е>[ булл и неких 
|ДИ11ся в 'JKcno3HH.:*H, был 
цией Исгорического ^гузен в бассейне р е 
ки Енисея, что указывает на игнроксе рзс- 
иространс!1ис китайск()й культуры в у гот 
период. Раепо.тсженные на ностаменте б о 
жества исполнены с некоторой сухостью  
и схе.\1ати.?мам, ио -в трахтозке складо^к 
одеж ды  можно отмстить черты '^^ллиписти- 
ческого искусстрд, проникшего в  Китай 
вместе с будлнзмом.

В конце V4 в. 2 но«ь происходит  о б ъ е 
динение Китая.  В эпоху динаСти]г Тан
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(618—907 гг,) наблюдается значительный 
подъем культуры. В этот период особенно 
большого раз15ития достигли искусство и 
литература. На выставке показан ряд цен
ных экспонатов, ха1>актеочзующях худо
жественное творчество этой упохи.

Прм и: у̂ч(’ини культуры эпохи 1аи боль
шую помощь оказывают слипяиыс фигур* 
ки, которые укладывались в могилы при 
логребении. Выставленные скульптурные 
нза5рал(ения лошадей н слуги отличаются 
хорошим качеством исполнения и указы* 
яают на развитие рса/.истиче-пкмх элемеи- 
ТО'В в искусстве Китая V i!— VIII веко^з.

Помимо п о гр е б а ;!Ь !!0 !1  пластики и брон
зовых зеркал к памятникам искусства эпо
хи Тан относится также предстазлоиная на 
выставке редчайшая рукопись, исполнен
ная в 698 г. каллиграфом Чу С у й л я н о м  
по образцам письма знаменитого каллигра
фа Китая Ван Сичжи. Исполненная по
черком «цао-шу» (скорописью), рукопись 
содержит предисловие к буддийским клас
сическим книгам и является образцом ран
ней китайской каллиграфии. к:>топзя счи
талась главлейдгим видо.м искусства в Ки
тае.

Наравне с каллиграфией среди изобра
зительных искусств Китая одно из первых 
.мест всегда занимала живопись.

Сведения, сохранившиеся в литератур
ных источниках, указывают на сушествова- 
«ие живописи в Китае за много веков до  
■нашей эры Подтверждением 9тому служат  
фрагменты потолков с росписью, открытые 
при раскопках в Аньяне.

В эпоху Тан живопись достигает бле-стя- 
щего разаития. К этому в1>емени в Китае 
уж е складываются эстетические теории и 
устанавливаются основлые принципы живо
писного мастерства.

Литературные сведения говорят о  м:но- 
гих замечательных художниках ’ эпохи Тап, 
творчество «фторых почти не дош*то до  
нашего времени

На выставке показаны пет>зокла:сные 
образцы живописи VIH века. Исполненные 
на шелку картины имеют фоэму св'итков, 
которые обычно хранятся свернутыми wa 
валик.

Картинч хупожн-ика Ли Чжаопао « д в о 
рец 8 Лояне», исполненная около 716 г., 
показывает тончайшее и с к у с с т в о  ма-стеоа, 
владевшего уверен.ным штоихом и сумев
шего своей кистью передать мельчаймгие 
детали сложной дзорцовой аохитектупы. 
Отсутств,ие в картине линейной перспек
тивы не лишает художника возможности 
показать даль и простг>ачстио путем свое- 
об-^азной передачи воздушлой среды и лег- 
К0.Й дымки.

Втопым обоазцом живописи эпохи Тал 
является пое!1ставлечная на выставке 
картина из собрания Г осудяоствснчого му
зея восточных культур худож ника Ч ж оу  
Фан «Ян Г\”"фэй по^ле куп.птья», напи
санная в VITI веке. Ян ГуйФ^й, известная  
ктха^^авпца. была ичложнппей одного из им- 
пеоат01>о.в эплхи Таи и является истоэдче- 
ским лицом. Не гисовали многие х у п о ' к н и -  
кй. а коупнейпшм поэт ф еодального Китая 
Б о ТТ-пг'"" П12— гг.1 no/’’̂ чтит рч свою  
поэму «П еснь о  бесконечной тсч:ке> .̂

Старая китайская жизоиись не упо
требляла св :г0 1 сни, главную рэль в кар
тине играла линия, которая г.е только 
очерчивала контур, но и моделировала фор
му.

fi картине х у ю ж и и к а  Чжоу Фан линии 
рисунка отличаются о о о и и  выразительно
стью и за к о ;п ет ю 1̂ тыо.

Эпоха Сун (9.'О— 1279 гг.), как и пред
шествующая эпоха Тан, ирля^тся периодом 
да.'ъис.йшего развития китайского искус
ства В эго время бо^льшого процветания 
д о -с т и г з ю т  философия, поэзии и живопись, 
в которых находит свое выражение идео- 
ло'гия феодального чинозничсстаа.

Картины X— XIII вв. (пз Бейпинского 
ДЕС'рца-музея) отражают стремление ста
рой китайской живописи передавать не 
конкретные события окружающей жизни, 
а отдельные переживания и настроения че
ловека.

Характерным образцом таких произвеле- 
ний .может служить свиток sHaNseHUTOro ма- 
стеоз пейзажа ЛАа Юань «Вочв1>ашение с 
рыбчой лп'зли по осен[1ей реке» (около 
1195 года). Рисуя скупыми эскизны.ми 
штрихами туши, художник стремился со 
здать впечатлеи'те осеннего холаню го дня. 
когда влажный воздух окутывает поверх- 
иссть ргки. Согнутая фигура рыбака, си
дящего в ло'дче, как бы подчеркивает про
низывающую сырость, за:тавляюшую чело
века сжиматься и втягивать голову в 
плечи Лакоп]:зм и сс'редоточенность ком
позиции сносабствуют передаче настроения.

Ж '̂вогти!-!, последних эпох повторяет н 
ра.^виваст традиции, сложквшиг-ся в эпохи 
Тан и Сун, в чем можно убедиться, осмат
ривая на выставке многочисленные свит
ки X IV -X V 1 I веков.

Большой интерес для изучештя исто>рии 
« культуры Китая представляют также 
свитки живописи гори ^oнтaлы^oй фор^^ы. 
К}?огда достигаюище 30 метров длины н 
более. Обычно они с л у ж и л и  д л я  изобра
жения сюжетов нгтопического или пове
ствовательного хаоактера.

Представ пенный на выставке cpiHtok х у 
дожника Ван Цэнь (около 35 метров дли
ны) является исннейиш\! документом, от
ражающим жизнь и быт Китая сет>едины 
XVII в., когда манчжуры, захватившие 
власть в стпаче. основали свою династиЕО 
Цич (1644-1912).

Свиток посвящен изображению жизни, 
вернее, отдельных '^П'?зодов служебной  
карь'^оы одного из нтюзиико^з феодально
го Китая, поожизавшего в ''ачале эпохи 
Цин на ю г о зэ т д е  в гоооде К у н м и .н  и ис
полнявшего обя:?анности наместника двух  
больших провинций.

Свиточ показывает жиянь беочального  
Китая XVII вока. Бытовые сцены, пейза
жи, архитектурные сооружения, изображе
ния городской жизни и т. п. сменяют друг 
лпуга на протяжении всей лл!1ны картины. 
На свитке можно вилеть различные г р у п 
п ы  беоазльного общества; крестьян, рабо
тающих на потях, ремесленников, торгов
цев. чиновников и воинов, охраняюш,их 
губернзтопа и феодальную знать.

Подобный же свитох, прннадлежзтий  
худож нн 1;у  Чэль Мэй (ХУШ  в.), пока
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зывает «Сцены на реке во время праздника 
насаждений».

Помимо живописи на выставке богато 
представлены разнообразные худржесгвен- 
ные изделия, изготовлявшиеся китайскими 
ремесленниками на протяжении ряда векоа.

Замечательные толковые тка!Ш, фарфо*?, 
лаки, эмаль, резьба из дерева и кости 
и др. пор'зжают вирт>'озностью своей об
работки и большим художественным чуть
ем мастеров, понимавших свойства мате
риала и умевших их использовать.

Конец XIX и начало XX в. ознамено
вались новыми социальными и политиче
скими явлениями, изменившими облик фео
дального Китая. Это нашло свое отраже
ние и в китайском нску-сстве.

Экспа1нсия империалистических держав, 
превратившая Китай в полуколонию, вы- 
зш ла национальный подъем в различных 
слоях китайского общества. В изобрат- 
тельнОА! искусстве появились патриотиче- 
скйе темы, отражавшие борьбу Китая с 
империалистической экспансией. Представ
ленные на выставке гравюры показывают 
военные победы китайцев над esporiefttia- 
мя. Особенно интесеска гравк>ра, изобража- 
юш,ая пленение французского полководца 
Ривьера генералом Лю во в.рзмя франко- 
китайской войны 1883— 1885 годов.

Заключительный раздел выставки посвя
щен творчеству современных художнике® 
Китая.

Прислаииые правительством Китая мно- 
гочйсленные произьеденля живописи, гра- 
■юры. рисунки и плакаты показывают ге
роическую борьбу китайского народа за 
национальную независимость и его реши
мость бороться до  по«вной победы над вра
гом.

Среди П1>едставленных иа выставке ра
боте ссвремгалых мастероЕ можно выделать

группу рисунков художника Па«ь Юнь, со
четавшего в своем творчестве приемы ста
рой зкиаописи с новым содержанием.

С большой силой передает он образы 
новых людей Китая; ^героических бойцов 
и партизан, мужественных женшин, став
ших рядом с братьями и мужьями на за
щиту своей родины, и отважных детей,

В настоящее время в Китае усилен
но развивается гравюра на дереве, имею
щая большое pacnpocTpaFHeHffe и как книж
ная иллюстрация. Объединенные общей 
идееД служения задачам войны, мастера 
гравюры широко и полно отражают со- 
в^земенные события, призывая бороться за 
о^ЕС'бэждемие родины. Интересна ао сво
ему решению гоавюра Фуи Чжунте «Бей- 
п»н, я вернулся», показывающая парти
зана, проникшего на территорию, захвачен
ную в^гом , и приветствующего виднею
щиеся вдали башни н стелы города Бей
пина.

Напряду с гравюрой большое место в со
временном искусстве Китая игранет плакат, 
обы-Фно исполненный в свободной манере 
тушью и красками. Представленные на вы
ставке плакаты показывают бедствия вой
ны я призывают китайский народ к даль
нейшей борьбе.

Творчество современных хуложяиков Ки
тая лишено прежней условности, оно не
сет в себе зародыши нового, реалистиче
ского искусства, понятного широким на- 
родны-м массам. Его служение идеям осво
бодительной войны является верным за
логом того, что после окончательной побе
ды над врагом это молодое, еще ра^^тущее 
ИСКУССТВО постигнет большого развития я 
процаетавня,

О. Глухарева
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